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A. 
Informaţii de context şi informaţii generale cu privire la implementarea Convenţiei
1. Convenţia Consiliului Europei privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi finanţarea terorismului, care are numărul 198 în seria de tratate ale Consiliului Europei (denumită în continuare CETS 198 sau “Convenţia”), stabileşte, conform art. 48, un sistem de monitorizare responsabil pentru urmărirea implementării Convenţiei, respectiv Conferinţa Părţilor (COP).
2. Convenţia a intrat în vigoare în data de 1 mai 2008, când 6 instrumente de ratificare au fost depuse la Secretarul General al Consiliului Europei, toate fiind State Membre ale Consiliului Europei.
3. Procedura de monitorizare, potrivit Convenţiei, vizează acele domenii care nu sunt acoperite de alte standarde internaţionale relevante, cu privire la care evaluările reciproce sunt realizate de MONEYVAL şi de Financial Action TASK Force (FATF).  La a doua sa întâlnire în aprilie 2010, COP a adoptat un chestionar de evaluare axat pe domenii în care Convenţia “aduce plus-valoare” standardelor internaţionale curente în materia CSB/CFT şi a decis ca ordinea normală de evaluare a ţărilor să fie cea de ratificare a Convenţiei
. La cea de-a treia întâlnire, s-a confirmat că România va fi a doua ţară care să fie evaluată potrivit acestui mecanism.
4. Chestionarul de monitorizare a fost trimis autorităţilor române în martie 2011, acestea răspunzând în iunie 2011. Răspunsurile la chestionar au fost coordonate de Ministerul român al Justiţiei. 
5. În iunie 2010 a avut loc un seminar de pregătire pentru evaluatorii potenţiali şi trei evaluatori au fost ulteriori identificaţi pentru a evalua implementarea Convenţiei de către România.
6. Un raport preliminar a fost elaborat de evaluatori, respectiv Dl. Manfred Galdes (Malta) cu privire la funcţionarea UIF, Dna. Anna Ondrejova (Slovacia) cu privire la noile aspecte juridice ale CETS 198 şi Dna. Henriett Nagy (Ungaria) sub aspectul cooperării internaţionale. Acest al doilea raport de monitorizare al COP se bazează în primul rând pe evaluarea răspunsurilor României la chestionarul de monitorizare. Informaţiile publice disponibile în rapoartele de evaluare sau de progres adoptate de MONEYVAL au fost luate în considerare. Acest raport nu intenţionează să dubleze, ci să completeze activitatea desfăşurată de alte structuri de evaluare. 
7. Romania a semnat Convenţia în 16 mai 2005 şi a ratificat-o în data de 21 februarie 2007. A intrat în vigoare cu privire la România în data de 1 mai 2008. România a făcut o serie de declaraţii (vezi anexa IV)
 în legătură cu ratificarea. 
8. Raportul preliminar a fost discutat la întâlnirea preliminară din 7 şi 9 mai, precum şi la cea din 11 iunie, şi a fost ulterior discutat şi aprobat de COP în iunie 2012 (pentru scopul prezentului raport, a fost folosită o rată de schimb de 1€ = 4,46 lei).
9. România este membru fondator al MONEYVAL şi a fost supusă la trei evaluări de către MONEYVAL. O a patra rundă de evaluare va fi discutată de către MONEYVAL în 2013. Raportul adoptat după a treia rundă de evaluare şi rapoartele de progres ale celei de-a treia runde de evaluare sunt disponibile pe site-ul MONEYVAL (www.coe.int/MONEYVAL). Primul şi al doilea raport de progres au fost adoptate în septembrie 2009 şi decembrie 2011. Ultimul dintre acestea conţine informaţii cu privire la evoluţiile recente care au avut loc în România în ultimii doi ani, care includ: 

· modificări aduse Legii nr. 656/2002 privind CSB/CFT, adoptate de Parlament în noiembrie  2011 şi care au intrat în vigoare în data de 7 decembrie 2011 – oferă măsuri atât simplificate cât şi îmbunătăţite în materia cunoaşterii clientelei (CDD), apte să vizeze niveluri variate de risc, inclusiv măsuri mai stricte pentru identificarea beneficiarilor reali şi în materia păstrării evidenţelor de către entităţile raportoare;
· noul Cod Civil a fost adoptat în 2009 şi a intrat în vigoare în octombrie 2011. Noul Cod Penal, adoptat în iulie 2009, alături de noul Cod de Procedură Penală şi noul Cod de Procedură Civilă, amândouă adoptate în iulie 2010, sunt preconizate a intra în vigoare în anul 2013;
· norme adiţionale au fost adoptate de autorităţile de supraveghere şi control pentru a implementa diferitele cerinţe ale legislaţiei primare în materia CSB/CFT;
· adoptarea, în iunie 2010, a Strategiei naţionale pentru prevenirea şi combaterea spălării de bani şi finanţării terorismului, alături de planul de acţiune, îmbunătăţind, optimizând şi consolidând astfel capacitatea naţională de prevenire şi combatere a spălării de bani şi a finanţării terorismului;
· au fost adoptate noi măsuri legislative cu privire la competenţa unităţii de informaţii financiare de a amâna efectuarea tranzacţiilor la solicitarea unei UIF străine, armonizate cu prevederile Convenţiei de la Varşovia (ratificată în 2007);
· au fost adoptate amendamente pentru a realiza un grad mai înalt de armonizare cu Directiva UE 2005/60/CE şi Recomandările FATF;
· diferite alte măsuri care vizează deficienţele identificate în contextul procesului de evaluare MONEYVAL.

B. 
Măsuri de adoptat la nivel naţional
I. Prevederi generale
1. Incriminarea spălării banilor – Art. 9 paragrafele 3, 4, 5, 6 

	Domeniile în care se consideră că CETS 198 aduce plus-valoare cu privire la incriminarea spălării banilor sunt următoarele:

· Infracţiunile premisă trebuie să includă minimum categoriile de infracţiuni prevăzute în Anexa la Convenţie (ceea ce include cerinţele FATF în această materie într-un tratat internaţional [articolul 9(4)]).

· Cu privire la probarea infracţiunii premisă, paragrafele 5 şi 6 stabilesc noi standarde legale obligatorii pentru a facilita prevenirea spălării banilor: clarificarea că o condamnare anterioară sau concomitentă pentru infracţiunea premisă nu este necesară [articolul 9(5)], şi că procurorul nu trebuie să stabilească o anumită infracţiune premisă, comisă la o anumită dată [articolul 9(6)].

· Să se permită un standard de probă a laturii subiective mai puţin complex în cazul suspiciunilor de spălare de bani [inclusiv spălarea de bani din culpă, aceasta din urmă se regăseşte şi în Convenţia ETS 141 – art. 9(3)].



10. Prevederile relevante ale Convenţiei se regăsesc în Anexa I.
Descriere şi analiză
11. Spălarea banilor este incriminată în art. 23 din Legea nr. 656/2002 (legea se regăseşte în Anexa V) pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism (denumită de aici înainte: Legea CSB/CFT), care prevede pedeapsa cu închisoarea de la 3 la 12 ani pentru săvârşirea următoarelor fapte:
(1) (…)

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că provin din săvârşirea de infracţiuni, în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a acestor bunuri sau în scopul de a ajuta persoana care a săvârşit infracţiunea din care provin bunurile să se sustragă de la urmărire, judecată sau executarea pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevăratei naturi a provenienţei, a situării, a dispoziţiei, a circulaţiei sau a proprietăţii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscând că bunurile provin din săvârşirea de infracţiuni;

c) dobândirea, deţinerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin din săvârşirea de infracţiuni.
(2) *** Abrogat
(3) Tentativa se pedepseşte.

(4) Dacă fapta a fost săvârşită de o persoană juridică, pe lângă pedeapsa amenzii, instanţa aplică, după caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevăzute la art. 53^1 alin. 3 lit. a) - c) din Codul penal. 

(5) Cunoaşterea, intenţia sau scopul, ca elemente ale faptelor prevăzute la alin. (1), pot fi deduse din circumstanţele faptice obiective.
12. Evaluatorii observă că, aşa cum este indicat în al doilea raport de progres al celei de-a treia runde de evaluare a MONEYVAL, din data de 16 decembrie 2011 (paragraful 9), noul Cod Penal (CP) a fost adoptat în iulie 2009 şi se preconizează să intre în vigoare în 2013, potrivit autorităţilor române. Evaluatorii observă totodată că art. 121 din proiectul Legii pentru punerea în aplicare a Codului penal şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind dispoziţii penale oferă anumite modificări art. 23 din Legea nr. 656/2002, sus-menţionat
: a) limita superioară a pedepsei aplicabile este uşor coborâtă (de la 12 ani la 10 ani); b) auto-spălarea este abrogată în ceea ce priveşte dobândirea, deţinerea sau folosirea (dar nu cu privire la celelalte elemente); evaluatorii nu s-au clarificat integral cu privire la scopul acestui amendament, dar exprimă o anumită îngrijorare cu privire la suprimarea unui element material al infracţiunii care poate limita sfera de acţiune a procurorului în cazuri de spălare de bani; c) latura subiectivă încă poate fi dedusă din circumstanţe de fapt obiective, dar nu sub forma “intenţiei”, cum este în prezent reglementată de art. 23 alin. 5 din Legea CSB/CFT; d) prevederile alin. 4 referitoare la răspunderea persoanei juridice vor fi eliminate (aplicabilitatea generală a normelor privind instituţia răspunderii persoanei juridice este avută în vedere de CP şi se aplică în legătură cu toate normele penale disparate) şi vor fi înlocuite cu o reglementare care să incrimineze spălarea de bani şi atunci când infracţiunea premisă este săvârşită în străinătate. Autorităţile române au explicat că doctrina şi jurisprudenţa recunosc că intenţia poate fi dedusă din circumstanţe de fapt obiective şi că menţionarea expresă a unei astfel de referiri cu privire la spălarea de bani ar fi redundantă. Totodată, acestea au arătat că principala raţiune pentru abrogarea auto-spălării cu privire la dobândire, deţinere sau folosire rezidă în necesitatea (conform opiniei practicienilor) de a evita confuzia cu infracţiunea de tăinuire (a bunurilor furate). Autorităţile române i-au informat pe evaluatori că proiectul Legii pentru punerea în aplicare a Codului penal şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind dispoziţii penale se află încă în dezbatere parlamentară.
13. Cu privire la cerinţele art. 9 paragraful 4 din Convenţie, şi conform celor arătate în raportul celei de-a treia runde de evaluare a MONEYVAL din iulie 2008, România a promovat o abordare holistică a infracţiunilor, evidenţiată de utilizarea expresiei “săvârşirea de infracţiuni” în art. 23 al Legii nr. 656/2002, care nu se referă la anumite infracţiuni (cum era cazul în formularea trecută); toate categoriile de infracţiuni enumerate în Anexa la CETS 198 sunt prin urmare infracţiuni premisă în înţelesul legislaţiei împotriva spălării banilor. Autorităţile române au oferit un tabel cu denumirile corespunzătoare ale infracţiunilor. Toate infracţiunile enumerate în Anexa la CETS 198 sunt fapte penale prevăzute de Codul Penal al României şi de norme penale aflate în alte coduri (Codul Vamal, de exemplu) sau în legi speciale (de exemplu Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului, Legea nr. 678/2001 privind prevenirea şi combaterea traficului de persoane).
14. Cu privire la cerinţele art. 9 paragraful 5 din Convenţie, România nu a luat măsuri legislative explicite pentru a implementa aceste prevederi. Autorităţile române aduc aminte că, în principiu, legislaţia românească: a) nu solicită nici o altă condamnare anterioară sau concomitentă pentru infracţiunea premisă pentru a obţine o condamnare pentru spălare de bani (ceea ce reflectă caracterul “autonom” al infracţiunii). Acest lucru era deja subliniat în raportul celei de-a treia runde de evaluare a MONEYVAL. Raportul a evidenţiat totodată că practica judiciară demonstrează, totuşi, că majoritatea trimiterilor în judecată pentru spălare de bani au ca obiect atât fapta de spălare de bani cât şi infracţiunea premisă, generatoare de fonduri. 
15. Cu privire la art. 9 paragraful 6 din Convenţie, autorităţile române au indicat că, teoretic, este posibilă condamnarea inculpatului pentru spălare de bani dacă acuzarea reuşeşte să probeze că bunurile care cad sub incidenţa art. 9(1) paragrafele a şi b din CETS 198, au fost obţinute ca urmare a săvârşirii infracţiunii premisă, fără să fie însă necesară stabilirea cu precizie a acesteia din urmă. Autorităţile accentuează faptul că, până recent, aceasta nu a fost susţinută nici de practica parchetelor, nici de cea a instanţelor. 
16. Art. 9 paragraful 3 din CETS 198 oferă posibilitatea statelor să permită, prin măsuri legislative sau de altă natură, incriminarea spălării de bani şi atunci când făptuitorul a suspectat sau trebuia să presupună că bunurile reprezentau produse ale infracţiunii – spălarea de bani din culpă (reamintim că textul Convenţiei prevede că statele pot adopta oricare dintre măsuri sau pe amândouă). Răspunsurile la chestionar arată numai că săvârşirea din culpă a faptei de spălare de bani nu constituie infracţiune potrivit legii române. Evaluatorii reamintesc că diferitele elemente materiale ale infracţiunii de spălare de bani (schimbare sau transfer, ascundere sau disimulare, dobândire, deţinere sau folosire [a bunurilor]) trebuie săvârşite, sub aspectul laturii subiective, cunoscând provenienţa ilicită a bunurilor pentru a ne afla în prezenţa unei infracţiuni (potrivit art. 9 paragraful 1 din CETS 198). Redactarea textului nu se referă la o formă mai mică de vinovăţie. Evaluatorii observă totodată că legislaţia penală românească prevede distincţia între intenţie şi culpă în art. 19 din CP
. Săvârşirea faptei din culpă este incriminată doar atunci când aceasta este prevăzut expres, ceea ce nu se aplică în cazul art. 23 din Legea nr. 656/2002. Potrivit art. 19 din CP, intenţia include atât intenţia directă (dolus directus) cât şi intenţia indirectă, ceea ce înseamnă că făptuitorul acceptă posibilitatea săvârşirii unei infracţiuni ca urmare a acţiunilor sale (dolus eventualis). În concluzie, deşi este clar că România nu a luat măsuri pentru implementarea art. 9 paragraful 3 din CETS 198, probabil că practicienii pot dezvolta o nouă jurisprudenţă bazată pe normele care reglementează intenţia. Cu atât mai mult cu cât normele care incriminează spălarea banilor prevăd că cunoaşterea, intenţia sau scopul pot fi deduse din circumstanţe faptice obiective, ceea ce reflectă cerinţele art. 9 paragraful 2c din Convenţie (această prevedere se situează în afara evaluării din prezentul raport). 
Implementarea efectivă
17. Raportul celei de-a treia runde de evaluare a MONEYVAL a evidenţiat deja că majoritatea cauzelor ajunse în instanţă privesc auto-spălarea şi că, în ansamblu, numărul scăzut al condamnărilor comparativ cu cel al trimiterilor în judecată ridică semne de întrebare cu privire la eficienţa incriminării faptei de spălare a banilor. Al doilea raport de progres al MONEYVAL din decembrie 2011 conţine cifre care tind să indice o uşoară îmbunătăţire, cu o medie de 8 condamnări pe an, în ultimii ani, raportat la o medie de 40-50 de trimiteri în judecată pentru spălare de bani în fiecare an, potrivit informaţiilor furnizate de România pentru prezentul raport. 
18. Răspunsurile la chestionar arată că nu există încă o practică relevantă a organelor judiciare cu privire la condamnările pentru spălare de bani fără stabilirea cu precizie a infracţiunii premisă. A fost evidenţiat un număr de cauze ca exemple pentru caracterul autonom al infracţiunii de spălare de bani, dar evaluatorii arată că, de fapt, acestea au presupus şi o condamnare pentru infracţiunea premisă. Autorităţile române au confirmat în timpul pregătirii acestui raport că posibilitatea de a trata spălarea de bani ca pe o infracţiune autonomă este încă un subiect controversat pentru practicieni, din cauza unei interpretări restrictive a prevederilor legale, aspect confirmat de jurisprudenţa recentă a Curţii Constituţionale. Se pare, totuşi, că “un pionierat” în această materie s-a înregistrat în anul 2010, când o faptă de spălare de bani a fost tratată veritabil ca o infracţiune autonomă; cauza este încă în fază de judecată. Cazul priveşte diverşi membri ai unui grup criminal organizat, constând într-o reţea de hoţi  care au acţionat în străinătate şi au transferat produsele infracţiunii şefilor din România ai grupului. Procurorii au stabilit că o parte a transferurilor de fonduri operate de acest grup constituie acte de spălare de bani, pentru care membri ai grupului au fost trimişi în judecată.
19. Totodată, evaluatorii au luat notă cu interes că Procurorul General, pentru a schimba jurisprudenţa, a emis recent o opinie, pe care a distribuit-o tuturor procurorilor, în care se concluzionează că legislaţia românească permite condamnarea unei persoane pentru spălare de bani ca infracţiune autonomă (adică în absenţa unei condamnări anterioare sau simultane pentru infracţiunea premisă şi fără o determinare precisă a infracţiunii premisă sau a autorului acesteia). Opinia recomandă ca provenienţa ilicită a bunurilor implicate într-o schemă de spălare de bani să fie stabilită pe bază de probe indirecte (inculpatul a fost implicat într-o activitate infracţională sau a avut legături cu persoane implicate în astfel de activităţi, a derulat activităţi economice cu bunuri care depăşesc în mod semnificativ venitul său legitim, s-a implicat în operaţiuni atipice şi/sau care au vizat ocultarea provenienţei, absenţa justificării legale pentru cuantumul tranzacţiei). S-a explicat că, deşi această opinie nu este obligatorie pentru procurori, aceştia sunt încurajaţi să instrumenteze dosare bine fundamentate, ceea ce este susţinut de pregătirea profesională continuă care a fost organizată pentru procurori în cooperare cu autorităţi străine începând cu anul 2010. Evaluatorii consideră binevenite aceste dezvoltări şi încurajează creşterea numărului de cauze tratate conform acestei opinii. 
Recomandări şi comentarii
20. România nu a profitat pe deplin de prevederile art. 9 din Convenţie. În procesul de elaborare a prezentului raport, autorităţile române au explicat că motivul pentru care proiectul legislativ sus-menţionat la paragraful 12 nu a inclus o referire explicită la natura autonomă a infracţiunii de spălare de bani a fost de a evita o interpretare jurisprudenţială a contrario, în sensul că în prezent infracţiunea nu are un caracter autonom. Din punctul de vedere al evaluatorilor, dacă speţa “pionierat” descrisă anterior nu va fi confirmată printr-o hotărâre definitivă, autorităţile române ar trebui să ia în considerare includerea în legislaţie a referirii explicite la prevederile art. 9 paragraful 5 din Convenţie.  În lumina consideraţiilor din paragrafele anterioare, este recomandat: 
· să ia în considerare completarea art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru a incrimina unele dintre actele la care se referă art. 9 paragraful 1 din CETS 198, în oricare sau amândouă dintre următoarele ipoteze, în cazul în care făptuitorul: 
· a suspectat faptul că bunurile reprezentau produse infracţionale; 

· trebuia să presupună că bunurile constituiau produse infracţionale;
· să ia în considerare – în lumina deznodământului cazului pendinte de tratare autonomă a spălării de bani prezentat mai sus,  reglementarea explicită a lipsei necesităţii unei condamnări anterioare sau simultane pentru infracţiunea premisă şi să dispună trimiterea în judecată în cauze grave în care nu s-a pronunţat anterior sau simultan nici o condamnare pentru infracţiunea premisă;
· să continuă să emită, dacă va fi cazul, instrucţiuni pentru procurori în cauze de spălare de bani, să familiarizeze procurorii şi investigatorii cu prevederile obligatorii ale art. 9 paragrafele 5 şi 6 din Convenţie, şi să dezvolte în rândul procurorilor o practică bazată pe aceste prevederi ale Convenţiei.
21. În cele din urmă, dată fiind îngrijorarea exprimată mai sus cu privire la posibila eliminare a anumitor elemente materiale ale infracţiunii sub forma auto-spălării de bani, Conferinţa Părţilor ar aprecia să fie informată cu privire la evoluţiile pe acest subiect.
2. Răspunderea penală a persoanei juridice – Art. 10 paragrafele 1 şi 2

	Domeniile în care se consideră că CETS 198 aduce plus-valoare sunt următoarele:

· O anumită formă de răspundere a persoanelor juridice a devenit o cerinţă legală obligatorie (răspundere penală, administrativă sau civilă) atunci când o persoană fizică săvârşeşte o infracţiune de spălare de bani în beneficiul unei persoane juridice, acţionând individual dintr-o funcţie de conducere în cadrul persoanei juridice (pentru a limita întinderea potenţială a răspunderii). Funcţia de conducere se poate prezuma că există în trei situaţii descrise în textul legal (vezi Anexa II).

· Potrivit Art. 10 paragraful 1:
“Fiecare parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri necesare pentru a se asigura că persoanele juridice pot fi trase la răspundere pentru infracţiunile de spălare de bani, stabilite în conformitate cu prezenta convenţie, comise în interesul lor de orice persoană fizică ce acţionează fie în nume propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei juridice, care deţine o funcţie de conducere în cadrul persoanei juridice, în baza:

a) unei împuterniciri de reprezentare a persoanei juridice; sau

b) unei atribuţii de a lua decizii în numele persoanei juridice; sau

c) unei atribuţii de a exercita un control în cadrul persoanei juridice respective,

precum şi în cazul implicării unei astfel de persoane fizice în calitate de complice sau instigator la infracţiunile menţionate mai sus.”
· Convenţia acoperă expres lipsa supravegherii (art. 10 paragraful 2 o tratează drept o cerinţă separată, adiţională)



Descriere şi analiză
22. Răspunderea penală a persoanei juridice a fost introdusă în România în anul 2006 şi este prevăzută de art. 191 din Codul penal român:

“(1) Persoanele juridice, cu excepţia statului, a autorităţilor publice şi a instituţiilor publice care desfăşoară o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice, dacă fapta a fost săvârşită cu forma de vinovăţie prevăzută de legea penală.

  (2) Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a contribuit, în orice mod, la săvârşirea aceleiaşi infracţiuni.”

23. Răspunsurile din chestionar arată că este necesară îndeplinirea cumulativă a două condiţii pentru a reţine răspunderea penală a unei persoane juridice: a) infracţiunea să fi fost comisă de o persoană fizică care are anumite relaţii de fapt cu persoana juridică; b) infracţiunea a fost săvârşită în realizarea scopului activităţii, în numele sau în interesul acelei persoane juridice. Autorităţile române au explicat că legiuitorii mecanismului răspunderii persoanei juridice au folosit o abordare largă prin folosirea terminologiei “infracţiuni săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice” şi că definiţia acoperă actele săvârşite de orice categorie de persoane care acţionează în numele persoanei juridice, precum un angajat sau reprezentant, deşi legea însăşi nu este atât de explicită. Dată fiind varietatea de situaţii pe care le poate implica practic activitatea unei persoane juridice (mai ales în contextul globalizării pieţelor), evaluatorii s-au interesat dacă este disponibil vreun ghid pentru practicieni în această materie, sub forma vreunui raport explicativ sau „notă de fundamentare” legate de modificările din anul 2006. Autorităţile române au arătat că nu există astfel de surse, dar, potrivit doctrinei juridice, modelul de răspundere românesc este gândit să fie cuprinzător şi este inspirat după modelul existent în Olanda, Danemarca şi Belgia. Se acceptă că persoanele juridice răspund pentru faptele comise de: a) orice persoană care ocupă o funcţie de conducere în cardul persoanei juridice; b) orice persoană care se află sub autoritatea persoanei juridice, inclusiv orice angajat; c) orice persoană care are o relaţie de fapt sau de drept cu persoana juridică (de exemplu, un mandatar). Art. 19 paragraful 2 prevede că răspunderea persoanei juridice şi cea a persoanei fizice nu se exclud reciproc, iar autorităţile române au accentuat faptul că stabilirea vinovăţiei persoanei fizice nu este o condiţie preliminară pentru reţinerea răspunderii penale a persoanei juridice. 
24. Răspunderea penală a persoanei juridice este reţinută în legătură cu orice conduită incriminată de prevederile Codului penal sau ale altor legi penale (inclusiv spălarea banilor, cum este aceasta definită de art. 23 din Legea CSB/CFT şi finanţarea terorismului, cum este aceasta definită de art. 36 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului).
25. Potrivit art. 531 din CP, pedeapsa principală aplicabilă unei persoane juridice este amenda de la 2.500 la 2.000.000 lei [de la 560 la 450,000 Euro]. Art. 23 alin. 4 din Legea CSB/CFT, coroborat cu art. 531 din CP, prevede că pentru infracţiunile de spălare de bani săvârşite de persoane juridice se pot aplica una sau mai multe dintre următoarele pedepse complementare: a) dizolvarea persoanei juridice, b) întreruperea/suspendarea întregii activităţi a persoanei juridice pe o durată de la 3 luni la un an sau suspendarea uneia dintre activităţile persoanei juridice în legătură cu care s-a săvârşit infracţiunea, c) interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice pe o durată de la unu la 3 ani; d) afişarea sau difuzarea hotărârii de condamnare.
26. Se pare că instituţia răspunderii persoanei juridice este suficient de cuprinzătoare pentru a acoperi toate elementele prevăzute de art. 10 paragraful 1 din Convenţie, în special dacă această formă de răspundere acoperă actele ilicite săvârşite de orice persoană vizată de paragraful 1 (de exemplu o persoană care acţionează în baza unui mandat de reprezentare, fără a fi angajatul sau conducătorul formal al entităţii). Legislaţia nu prevede expres dacă răspunderea persoanei juridice poate fi angajată atunci când conduita infracţională este rezultatul unei lipse de supraveghere (art. 10 paragraful 2 din Convenţie), dar autorităţile române au subliniat că această este o pre-condiţie firească pentru a putea reţine răspunderea penală a persoanei juridice.

Implementarea efectivă
27. Autorităţile române au arătat că numărul cauzelor privitoare la persoane juridice care conduc spre o condamnare se află în creştere în ultimii ani, deşi, după cum au observat evaluatorii, această afirmaţie nu poate fi probată cu privire la CSB/CFT (deocamdată s-au înregistrat două condamnări definitive: una pentru încălcarea drepturilor de autor în anul 2009 şi cealaltă pentru fraudă în anul 2012). De exemplu, al doilea raport de progres din decembrie 2011 al ultimului raport de evaluare MONEYVAL se referă la numai 4 cazuri de trimitere în judecată a persoanelor juridice pentru spălare de bani în anul 2008, dar nu menţionează nici o condamnare în toată perioada de referinţă. Potrivit autorităţilor române, o altă persoană juridică a fost trimisă în judecată de către DIICOT în anul 2010 pentru spălare de bani. Un ordin de sechestru a fost emis pentru suma de un milion de euro. Din nou, evaluatorii evidenţiază că nici o informaţie nu este disponibilă cu privire la finalizarea acestei cauze.
Recomandări şi comentarii
28. În lumina explicaţiilor oferite de România, se pare că definiţia dată de legislaţia penală răspunderii persoanei juridice este în ansamblu compatibilă cu cerinţele Convenţiei, deşi nu prevede explicit toate elementele sale esenţiale. Date fiind caracteristicile activităţii infracţionale în România, (vezi raportul celei de-a treia runde de evaluare MONEYVAL din anul 2008
) şi, spre comparaţie, utilizarea foarte limitată a prevederilor legale în materia răspunderii penale a persoanei juridice după aproape 6 ani de la introducerea acestora, inclusiv faptul că nici o condamnare definitivă nu a fost pronunţată deocamdată în cazuri de spălare de bani sau finanţare a terorismului –– se ridică întrebări cu privire la implementarea efectivă a art. 191 din Codul penal român.
29. În lumina celor de mai sus, este recomandabil ca autorităţile române să ia măsurile necesare pentru a facilita utilizarea instituţiei răspunderii persoanei juridice de către autorităţile judiciare (ghiduri, instrucţiuni, etc.) inclusiv în cazurile de spălare de bani sau finanţare a terorismului, în diferitele circumstanţe avute în vedere de art. 10 din Convenţie (inclusiv în cazul lipsei de supraveghere). 

3. Hotărâri anterioare – Art. 11
30. Art. 11 este un nou standard în materia recidivei internaţionale. Acesta recunoaşte că spălarea banilor şi finanţarea terorismului sunt deseori realizate transnaţional de către organizaţii infracţionale ale căror membri au mai fost judecaţi şi condamnaţi în mai multe ţări. Art. 11 prevede o cerinţă obligatorie pentru stat de a lua anumite măsuri, dar nu instituie nici o obligaţie pentru instanţe şi parchete de a lua măsuri pentru a afla despre existenţa condamnărilor definitive pronunţate într-un alt Stat Parte; textul este următorul: 

“Fiecare parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri necesare ce vor permite luarea în considerare, atunci când se stabileşte o pedeapsă, a hotărârilor definitive pronunţate într-o altă parte la prezenta convenţie împotriva unei persoane fizice sau juridice, privind infracţiuni definite conform prezentei convenţii.”

Descriere şi analiză
31. Repetarea săvârşirii unei infracţiuni constituie recidivă potrivit legislaţiei penale române. Potrivit art. 37 alin. 3 din CP, o condamnare pronunţată în străinătate împotriva unei persoane trebuie avută în vedere
 pentru individualizarea pedepsei dacă a fost recunoscută naţional de către o instanţă românească, potrivit prevederilor relevante ale Titlului V, Cap. 1 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală. Concret, instanţa românească care ar fi învestită cu o astfel de cauză ar trebui să verifice următoarele: respectarea dreptului la un proces corect; faptul că hotărârea a fost pronunţată de instanţa competentă şi condamnarea nu a fost pronunţată pentru săvârşirea unei infracţiuni politice sau militare; faptul că hotărârea este conformă cu ordinea publică a statului român; respectarea principiului ne bis in idem; şi existenţa unui acord internaţional între România şi statul terţ, sau aplicarea principiului reciprocităţii. Reglementări specifice se aplică în Uniunea Europeană
.

Recomandări şi comentarii
32. Instanţele şi parchetele româneşti pot lua în considerare hotărârile definitive pronunţate într-un alt Stat Parte în materia infracţiunilor prevăzute de CETS 198. Autorităţile române au evidenţiat că această practică există şi a existat din anul 1969 (anul intrării în vigoare a actualului Cod penal, care consacră astfel recidiva internaţională). 
4. Confiscarea – Art. 3 paragrafele 1, 2, 3, 4 din CETS 198

	Confiscarea şi măsurile provizorii prevăzute de Convenţie, care se consideră că aduc plus-valoare standardelor internaţionale, acoperă următoarele domenii:

· Art. 3 paragraful 1 introduce o noţiune nouă pentru a evita diferenţele legislative între definirea produselor şi a instrumentelor, potrivit cu care “ Fiecare parte adoptă măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a-i permite să confişte instrumente şi produse sau bunuri a căror valoare corespunde acestor produse şi bunuri supuse spălării.”

· Confiscarea trebuie să se aplice spălării de bani şi categoriilor de infracţiuni din Anexă (cu privire la care exprimarea de rezerve nu este posibilă) (Art. 3 paragraful 2). 

· Confiscarea obligatorie pentru anumite infracţiuni grave generatoare de produse este avută în vedere de Convenţie (Art. 3 paragraful 3 [Anexa III]). Deşi nu este o prevedere imperativă, autorii textului Convenţiei au transmis semnalul potrivit căruia, dat fiind caracterul esenţial discreţionar al confiscării penale în anumite ţări, este recomandabilă confiscarea obligatorie în cazul anumitor infracţiuni grave şi al infracţiunilor în care nu există o victimă care să pretindă despăgubiri. 

· Inversarea sarcinii probei este posibilă (ulterior condamnării pentru infracţiune) pentru a stabili originea licită sau de altă natură a produselor care pot fi supuse confiscării – Art. 3 paragraful 4 [poate face obiectul unei declaraţii privind aplicarea integrală sau parţială].




Descriere şi analiză 

a) Confiscarea generală (şi măsurile provizorii) 

33. Măsura confiscării este prevăzută de Codul penal. Aceasta se aplică tuturor infracţiunilor (prevăzute fie în Codul penal, fie în legi speciale). Autorităţile române au arătat că “nu există nici o limită legală din acest punct de vedere”. Prevederile relevante ale CP sunt conţinute de art. 118: 
Art. 118 - “Confiscarea specială. Sunt supuse confiscării speciale:
a) bunurile produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală;

b) bunurile care au fost folosite, în orice mod, la săvârşirea unei infracţiuni, dacă sunt ale infractorului sau dacă, aparţinând altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor. Această măsură nu poate fi dispusă în cazul infracţiunilor săvârşite prin presă;

c) bunurile produse, modificate sau adaptate în scopul săvârşirii unei infracţiuni, dacă au fost utilizate la comiterea acesteia şi dacă sunt ale infractorului. Când bunurile aparţin altei persoane confiscarea se dispune dacă producerea, modificarea sau adaptarea a fost efectuată de proprietar ori de infractor cu ştiinţa proprietarului;

d) bunurile care au fost date pentru a determina săvârşirea unei fapte sau pentru a răsplăti pe făptuitor;

e) bunurile dobândite prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală, dacă nu sunt restituite persoanei vătămate şi în măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia;

f) bunurile a căror deţinere este interzisă de lege.
În cazul prevăzut în alin. 1 lit. b), dacă valoarea bunurilor supuse confiscării este vădit disproporţionată faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, se dispune confiscarea în parte, prin echivalent bănesc, ţinând seama de urmarea infracţiunii şi de contribuţia bunului la producerea acesteia.
În cazurile prevăzute în alin. 1 lit. b) şi c), dacă bunurile nu pot fi confiscate, întrucât nu sunt ale infractorului, iar persoana căreia îi aparţin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se confiscă echivalentul în bani al acestora.
Dacă bunurile supuse confiscării nu se găsesc, în locul lor se confiscă bani şi bunuri până la concurenţa valorii acestora.
Se confiscă, de asemenea, bunurile şi banii obţinuţi din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse confiscării, cu excepţia bunurilor prevăzute în alin. 1 lit. b) şi c).
Instanţa poate să nu dispună confiscarea bunului dacă acesta face parte din mijloacele de existenţă, de trebuinţă zilnică ori de exercitare a profesiei infractorului sau a persoanei asupra căreia ar putea opera măsura confiscării speciale.”
34. Măsurile asigurătorii sunt prevăzute de art. 163 şi urm. din Codul de procedură penală. Acestea au fost descrise în detaliu în contextul evaluărilor MONEYVAL. Merită menţionat că dispoziţiile legale prevăd expres că măsurile asigurătorii pot fi dispuse pentru a asigura plata viitoare a amenzii sau confiscarea (sau despăgubirile pentru prejudiciul produs unui terţ), ceea ce evită orice discrepanţă între regimul măsurilor definitive şi al celor provizorii.
b) Confiscarea (şi măsurile provizorii) în contextul spălării banilor şi al finanţării terorismului
35. Art. 25 din Legea CSB/CFT prevede aplicabilitatea confiscării potrivit art. 118 din CP şi a măsurilor asigurătorii prevăzute de Codul de procedură penală, în cazurile de spălare de bani sau finanţare a terorismului. 
Art. 25 - (1) În cazul infracţiunilor de spălare a banilor şi de finanţare a actelor de terorism se aplică dispoziţiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor.

    (2) Dacă bunurile supuse confiscării nu se găsesc, se confiscă echivalentul lor în bani sau bunurile dobândite în locul acestora.

    (3) Veniturile sau alte beneficii materiale obţinute din bunurile prevăzute la alin. (2) se confiscă.

    (4) Dacă bunurile supuse confiscării nu pot fi individualizate faţă de bunurile dobândite în mod legal, se confiscă bunuri până la concurenţa valorii bunurilor supuse confiscării.

    (5) Dispoziţiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător şi veniturilor sau altor beneficii materiale obţinute din bunurile supuse confiscării, ce nu pot fi individualizate faţă de bunurile dobândite în mod legal.

    (6) Pentru a garanta ducerea la îndeplinire a confiscării bunurilor, este obligatorie luarea măsurilor asigurătorii prevăzute de Codul de procedură penală.
36. Art. 25 (alin. 1 – 5) din Legea CSB/CFT trimite la mecanismul general al confiscării din CP, dar prevede totodată măsuri specifice cazurilor de spălare de bani şi finanţare a terorismului. Alin. 6 se referă la aplicarea măsurilor asigurătorii prevăzute de Codul de procedură penală, respectiv art. 163 şi urm., menţionate anterior. Evaluatorii au întrebat despre relaţia între aceste două seturi de norme, înţelegând că prevederile din CP şi din CPC sunt oricum aplicabile tuturor faptelor incriminate de CP, dar şi de alte legi speciale (precum Legea CSB/CFT). Autorităţile române au explicat că art. 118 CP prevede mecanismul general al confiscării, în timp ce art. 25 din Legea CSB/CFT conţine prevederi speciale, precum alin. 4 şi 5, care sunt absente în art. 118 CP. Pe de altă parte, legiuitorul român intenţionează să accentueze necesitatea şi importanţa sechestrării şi confiscării în cazurile de spălare de bani şi finanţare a terorismului.
. 
37. Prevederi cu privire la confiscare există şi în alte legi speciale. Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate prevede că, în cazul infracţiunilor prevăzute de art. 7 (iniţierea sau constituirea unui grup criminal organizat sau susţinerea ori aderarea la un astfel de grup sub orice formă), de art. 10 (tăinuirea bunurilor dacă acestea sunt rezultatul unei infracţiuni grave săvârşite de unul sau mai mulţi membri ai unui grup criminal organizat), se vor aplica prevederile art. 118 CP în vederea confiscării. În mod asemănător, art. 17 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri prevede – fără a face trimitere la art. 118 CP – confiscarea obligatorie a drogurilor şi altor bunuri care constituie obiectul infracţiunii, precum şi echivalentul lor bănesc; se prevede totodată confiscarea obligatorie a banilor, valorilor şi oricăror alte bunuri obţinute din “valorificarea drogurilor şi a altor bunuri”, care constituie obiectul infracţiunii.

38. După cum se poate observa din prevederile sus-menţionate, legislaţia românească permite confiscarea instrumentelor infracţiunii (art. 118 CP), produselor infracţiunii/echivalentului acestora/veniturilor generate de produse (atât potrivit art. 118 CP, cât şi potrivit art. 25 din Legea CSB/CFT), precum şi a produselor deţinute de terţi în anumite condiţii (cel puţin conform art. 118 CP; art. 25 din Legea CSB/CFT nu menţionează această posibilitate). Autorităţile române au explicat că prevederile Codului penal în materia confiscării sunt aplicabile în toate cazurile care cad sub incidenţa legilor speciale cu privire la CSB/CFT, corupţie, criminalitate organizată, etc. Totuşi, confiscarea produselor infracţiunii care au fost amestecate cu bunuri obţinute licit (de exemplu, pentru cumpărarea unui bun imobil sau investiţia într-o afacere existentă) se poate realiza doar potrivit Legii CSB/CFT, adică în cazul unei condamnări pentru spălare de bani.
39. Autorităţile române au explicat că noţiunea de “bunuri”, folosită atât în art. 118 CP, cât şi în art. 25 din Legea CSB/CFT, acoperă cea mai largă paletă de venituri infracţionale, inclusiv bunurile spălate într-un caz de spălare de bani ca infracţiune autonomă şi produsele directe sau indirecte ale infracţiunii premisă. În cazul confiscării bunurilor spălate, nu există încă practică în materia spălării de bani ca infracţiune autonomă, nefiind pronunţată nicio condamnare definitivă într-o astfel de situaţie.
40. Art. 118 CP se aplică cu privire la produsele provenite din orice infracţiune prevăzută de legislaţia penală, iar România nu a făcut nici o declaraţie potrivit paragrafelor 2a) sau 2b) ale art. 3 din Convenţie. Toate categoriile de fapte incluse în Anexa la Convenţie sunt incriminate şi pot duce prin urmare la confiscare penală.
41. Confiscarea şi măsurile asigurătorii sunt obligatorii în temeiul prevederilor generale ale Codului penal şi Codului de procedură penală, precum şi potrivit prevederilor speciale ale Legii CSB/CFT şi ale Legii nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate şi Legii nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri; Astfel, România a luat prin urmare măsuri pentru a fi conformă principiilor enunţate în art. 3 paragraful 3 din Convenţie.
42. Referitor la împărţirea sarcinii probei în scopul de a dispune confiscarea ulterior condamnării, se pare că situaţia a evoluat în ultimul timp. În comentariile lor iniţiale, autorităţile române au reamintit existenţa unei prevederi speciale în art. 44 alin. 8 din Constituţia din 21 noiembrie 1991, care prevede că “Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. Caracterul licit al dobândirii se prezumă.” Din acest motiv, orice solicitare adresată făptuitorului de a proba originea bunurilor presupus a avea o origine infracţională, ar fi contrară ordinii constituţionale din România. Sarcina probei cu privire la caracterul posibil ilicit al averii rămâne, în principiu, organelor judiciare. Astfel, România a făcut o declaraţie cu privire la art. 3 paragraful 4 din Convenţie (vezi Anexa I): “Potrivit art. 53, paragraful 4 din Convenţie, prevederile art. 3, paragraful 4 se vor aplica doar parţial, în conformitate cu principiile dreptului intern.” Răspunsurile la chestionar nu conţin nici un indiciu cu privire la obiectivul precis al rezervei şi modul în care România acceptă implementarea “parţială” a art. 3 paragraful 4 din Convenţie, ceea ce reprezintă una dintre cele trei opţiuni avute în vedere de art. 53 paragraful 4; ţările pot refuza aplicarea art. 3 paragraful 4 a) integral, b) parţial sau c) într-o manieră proprie, determinată de statul însuşi.
43. Într-o etapă ulterioară a elaborării prezentului raport, autorităţile române au informat cu privire la recenta introducere, în aprilie 2012, a mecanismului confiscării extinse
, care prevede confiscarea obligatorie a bunurilor cu împărţirea sarcinii probei, sub anumite condiţii: a) persoana este găsită vinovată pentru săvârşirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, infracţiune care se încadrează într-una dintre cele 21 de categorii de fapte enumerate în noua lege (inclusiv proxenetism, trafic de droguri, corupţie, spălare de bani, terorism, evaziune fiscală, bancrută frauduloasă); b) în ultimii 5 ani înaintea săvârşirii infracţiunii, inculpatul a acumulat o avere ce excede veniturile câştigate în mod licit (confiscarea se aplică acestor venituri adiţionale); c) instanţa este convinsă că bunurile în cauză provin din una sau mai multe dintre infracţiunile enumerate. Acest mecanism nou include confiscarea de la terţ şi confiscarea în echivalent, şi permite confiscarea bunurilor derivate din produse ale infracţiunii. 
Implementarea efectivă
44. Răspunsurile la chestionar descriu câteva cazuri pentru a demonstra caracterul efectiv al confiscării în general, precum şi că faptul că măsura confiscării este obligatorie. De fapt, informaţii cu privire la cazuri de spălare de bani sunt disponibile doar într-un singur caz (un caz de crimă organizată care a implicat 27 de persoane, în care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus confiscarea unei case şi a unui teren, precum şi a unui autoturism, care au făcut obiectul măsurilor asigurătorii în timpul urmăririi penale). Autorităţile române au oferit statistici cu privire la confiscări, mai ales cu privire la cele dispuse în cauzele de corupţie (cauze de competenţa Direcţiei Naţionale Anticorupţie
 - DNA). În opinia evaluatorilor, aceasta nu este suficient pentru a demonstra folosirea efectivă a măsurii confiscării şi rămâne neclar cât de largă este utilizarea lor cu privire la toate infracţiunile grave generatoare de produse, investigate în faza de urmărire penală.
45. Autorităţile române au oferit date cu privire la volumul total de bunuri care au făcut obiectul măsurilor asigurătorii, în perioada 2008 – 2010, cu privire la cele 20 de categorii de infracţiuni enumerate în anexa la Convenţie; acestea arată că măsurile au fost dispuse cu privire la jumătate din aceste categorii, dintre care cu privire la 7 au fost dispuse cu regularitate. Nici o informaţie nu este disponibilă cu privire la volumul bunurilor care au făcut obiectul măsurilor de confiscare, ceea ce reprezintă tema principală a art. 3.  
Recomandări şi comentarii
46. Pe baza informaţiilor oferite, cadrul legislativ românesc în material confiscării este în ansamblu conform cu cerinţele din art. 3 al Convenţiei, supuse evaluării. Unele inconsistenţe rămân: de exemplu, confiscarea nu se poate dispune cu privire la toate categoriile de infracţiuni enumerate în Anexa la Convenţie cu privire la veniturile din infracţiuni care au fost amestecate cu bunuri deţinute licit. Această situaţie nu este conformă cu art. 5 pct. b şi c din Convenţie. Mai mult, legea română nu permite confiscarea instrumentelor aparţinând terţilor de bună-credinţă. Autorităţile române pot considera util să aprofundeze această problemă, care excede cadrului prezentei evaluări. Evaluatorii observă totodată cu interes noile reglementări în materia confiscării extinse, introduse la începutul acestui an, care permit împărţirea sarcinii probei în anumite situaţii. Prin aceasta România nu şi-a retras declaraţia prin care îşi rezervă dreptul de a aplica “parţial” art. 3 paragraful 4. Noile prevederi reglementează un mecanism important, care urmăreşte un obiectiv similar art. 3 paragraful 4 din Convenţie şi se apropie foarte mult de acesta; articolul în discuţie lasă o anumită libertate ţărilor cu privire la modul de implementare a răsturnării sarcinii probei în materia confiscării, iar faptul că acest nou mecanism de confiscare este aplicabil numai cu privire la produsele dobândite în ultimii 5 ani şi numai cu privire la anumite infracţiuni (care nu sunt în mod necesar aceleaşi cu cele din Anexa la Convenţie), nu este în contradicţie cu prevederile Convenţiei. Evaluatorii aşteaptă cu interes să vadă modul în care acest mecanism nou de confiscare va fi aplicat în viitor. Acestea fiind spuse, în contextul Raportului celei de-a 3-a runde de evaluare a MONEYVAL din 2008, s-a concluzionat că “Deşi sistemul confiscării în România pare să îndeplinească majoritatea standardelor, a produs rezultate limitate” şi s-a arătat că, în absenţa frecventă a unei condamnări, majoritatea bunurilor asupra cărora s-au luat măsuri provizorii au fost de fapt restituite. Din informaţiile disparate şi oarecum generale cu privire la jurisprudenţa în materia confiscării, oferite pentru realizarea prezentului raport, este la fel de dificil de formulat concluzii certe cu privire la caracterul efectiv, în ultimii 3 sau 4 ani, al reglementărilor supuse acestei evaluări. Pentru a oferi o ilustrare statistică relevantă a naturii obligatorii a confiscării, de exemplu, ar fi fost util să ne fi fost puse la dispoziţie cifre atât cu privire la cazurile care au condus la condamnări, cât şi la confiscările dispuse în aceste cazuri, alături de explicaţiile necesare. O mare parte a datelor statistice oferite se referă numai la măsuri asigurătorii şi de confiscare dispuse în domeniul restrâns al activităţii organelor anticorupţie. Autorităţile române sunt încurajate să menţină statistici consolidate şi suficient de detaliate cu privire la confiscare şi la măsurile asigurătorii dispuse în practică. 
47. În absenţa unor informaţii suficiente care să demonstreze că măsura confiscării este dispusă cu privire la un spectru larg de infracţiuni relevante, şi luând în considerare situaţia criminalităţii în ţară, aşa cum a fost descrisă cu ocazia evaluărilor MONEYVAL, este recomandabilă îmbunătăţirea calităţii şi întinderii datelor statistice (astfel încât să permită evaluarea caracterului efectiv al măsurilor de confiscare dispuse în practică) şi asigurarea aplicării corecte şi efective a dispoziţiilor în materia confiscării şi a măsurilor provizorii.
5. Administrarea bunurilor blocate sau sechestrate – Art. 6 

	Convenţia introduce un nou standard care se referă la administrarea corespunzătoare a bunurilor blocate sau sechestrate, statuat în art. 6, a cărui redactare este următoarea:
“Fiecare parte va adopta măsurile legislative sau alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a asigura administrarea corespunzătoare a bunurilor blocate sau sechestrate, în conformitate cu art. 4 şi 5.”




Descriere şi analiză
48. Autorităţile române fac trimitere la art. 165 CPP, potrivit căruia autoritatea care aplică sechestrul este obligată să identifice şi să evalueze bunurile sechestrate. Potrivit acestui articol: a) bunurile perisabile sunt trimise unităţilor comerciale de stat, care sunt obligate să le primească şi să le valorifice de îndată; b) metalele sau pietrele preţioase sau obiectele conţinând metale sau pietre preţioase, ca şi mijloacele de plată străine trebuie să fie depozitate la cea mai apropiată instituţie bancară competentă. Profitul/dobânda rezultate din aceste măsuri sunt consemnate pe numele inculpatului sau al părţii responsabile civilmente, după caz; chitanţa care atestă suma se eliberează în maximum 3 zile de la aplicarea măsurii; c) titlurile de valoare, bunurile cu valoare artistică sau istorică şi colecţiile de valoare se predau spre păstrare instituţiilor specializate.
49. Alte bunuri mobile sechestrate, dacă există riscul înstrăinării, sunt sigilate sau transferate în răspunderea unui custode special numit, după caz. Ordinul de sechestru poate fi revocat dacă este atacat cu succes pe căi legale, sau dacă procurorul sau instanţa revocă din oficiu măsura asigurătorie, considerând că aceasta nu mai este necesară. Bunurile imobile care fac obiectul măsurilor asigurătorii (interzicerea înstrăinării bunului, înregistrată în registrul de carte funciară) sunt lăsate în custodia suspectului, care este responsabil pentru administrarea bunurilor. O dată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 28/2012, publicată în Monitorul Oficial din data de 22 martie 2012, modificările aduse Codului penal şi O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea modului şi condiţiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, în proprietatea privată a statului, pentru reglementarea modalităţilor şi condiţiilor de valorificare a bunurilor intrate, a fost introdus un nou sistem pentru valorificarea bunurilor mobile de către stat. Bunurile care fac obiectul unei măsuri asigurătorii pot fi vândute oricând la solicitarea sau – atunci când autorităţile au iniţiativa – cu acordul proprietarului, şi fără acordul său în următoarele situaţii: a) dacă în decurs de un an de la luarea măsurii asigurătorii,  bunurile au pierdut cel puţin 40% din valoare; b) dacă există riscul expirării termenului de garanţie sau dacă sechestrul a fost aplicat pe animale vii sau păsări; c) dacă sechestrul a fost aplicat pe produse inflamabile sau petroliere; d) dacă sechestrul a fost aplicat pe bunuri pentru care cheltuielile de conservare sunt disproporţionate faţă de valoarea lor. Autorităţile române au explicat că o dată ce aceste bunuri au fost vândute de stat, sumele corespunzătoare trebuie să fie depozitate într-un cont purtător de dobânzi, potrivit art. 1681 din CPP.
50. Răspunsurile la chestionar au indicat că, de obicei, sarcina gestionării bunurilor mobile care fac obiectul măsurilor asigurătorii revine autorităţii care aplică sechestrul, de obicei Poliţia Română. În alte cazuri, poliţia poate solicita asistenţa Agenţiei Naţionale pentru Administrare Fiscală (ANAF), care este autoritatea responsabilă pentru vânzarea bunurilor confiscate, potrivit legii. În timpul discuţiilor cu evaluatorii, autorităţile române au menţionat recenta H.G. nr. 32/2011, prin care Biroul pentru prevenirea criminalităţii şi de cooperare cu oficiile de recuperare a creanţelor din statele membre ale UE a fost înfiinţat în cadrul Ministerului Justiţiei şi a fost desemnat în calitate de oficiu naţional pentru recuperarea creanţelor (vezi şi Capitolul VII din prezentul raport). Totuşi, evaluatorii observă că Biroul se ocupă cu aspecte precum schimbul internaţional de informaţii şi investigaţii financiare, dar nu cu administrarea bunurilor, care constituie subiectul acestui capitol. 
Implementarea efectivă
51. Răspunsurile la chestionar nu oferă informaţii care să permită evaluatorilor să măsoare eficienţa măsurilor care vizează administrarea bunurilor supuse măsurilor provizorii. Este evidenţiat că autorităţile nu ţin statistici cu privire la administrarea bunurilor sechestrate şi că se referă la datele generale deja menţionate cu privire la măsurile provizorii, anexate răspunsurilor lor (vezi şi paragraful 45 mai sus). Datele în discuţie, care arată numai valoarea totală a bunurilor care au făcut obiectul măsurilor provizorii, sunt – în opinia evaluatorilor – puţin folositoare în acest context. 
Recomandări şi comentarii
52. Se pare că România dispune de o serie de măsuri care permit administrarea bunurilor mobile şi imobile care fac obiectul măsurilor provizorii. În ansamblu, evaluatorii sunt satisfăcuţi de aceste măsuri. 
6. Competenţe şi tehnici de investigare cerute la nivel naţional – Art. 7 paragrafele 1, 2a, 2b, 2c, 2d

	Domeniile în care Convenţia se consideră că aduce plus-valoare sunt următoarele:
· Prevederile art. 7 introduc competenţa autorităţilor de a dispune prezentarea registrelor bancare, financiare sau comerciale ori punerea acestora sub sechestru, ca măsură ajutătoare în cauze în care se dispun blocarea, sechestrarea sau confiscarea. Concret, art. 7 paragraful 1 prevede că  “Fiecare parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a împuternici instanţele sau alte autorităţi competente să dispună prezentarea registrelor bancare, financiare sau comerciale ori punerea acestora sub sechestru pentru îndeplinirea măsurilor prevăzute la art. 3, 4 şi 5. O parte nu poate refuza să acţioneze potrivit prevederilor prezentului articol invocând secretul bancar.”
· Art. 7 paragraful (2a) prevede posibilitatea de a afla proprietarul unui cont “să stabilească dacă o persoană fizică sau juridică este proprietarul ori beneficiarul unuia sau al mai multor conturi, de orice natură, la orice bancă situată pe teritoriul statului respectiv, caz în care urmează să obţină toate datele conturilor identificate;”
· Art. 7 paragraful (2b) prevede posibilitatea de a obţine istoricul informaţiilor bancare “să obţină datele conturilor bancare precizate şi ale operaţiunilor bancare care au fost efectuate pe o anumită perioadă prin unul sau mai multe conturi specificate, inclusiv datele oricărui cont din care sau în care se efectuează un transfer;”
· Art. 7 paragraful (2c) [sub rezerva declaraţiei prevăzute de art. 53] reglementează competenţa de monitorizare “preventivă” a conturilor “să monitorizeze într-o anumită perioadă operaţiunile bancare efectuate prin unul sau mai multe conturi bancare specificate;”
· Art. 7 paragraful (2d) prevede posibilitatea de a asigura confidenţialitatea “să se asigure că băncile nu divulgă clienţilor în cauză sau unei terţe părţi că s-au solicitat ori că s-au obţinut informaţii în baza subparagrafului a), b) sau c) ori că o anchetă este în curs de derulare.”
· Statele pot avea în vedere extinderea acestor competenţe asupra instituţiilor financiare nebancare (art. 7 paragraful (2d))




Descriere şi analiză
Paragraful 1

53. Articolele 96, 97 şi 99 din Codul de procedură penală al României (CPP) reglementează ridicarea, predarea şi ridicarea silită a obiectelor şi înscrisurilor care pot servi ca mijloc de probă în procesul penal (dacă nu fac obiectul unei predări voluntare). Aceste măsuri sunt aplicate de către organul de urmărire penală sau instanţă în fazele anterioare judecăţii; ridicarea silită a înscrisurilor care pot servi ca mijloc de probă se poate dispune şi în timpul judecăţii, conform art. 99 CPP, caz în care măsura este dispusă de instanţă şi adusă la îndeplinire de procuror prin organul de cercetare penală. Autorităţile române au explicat că aplicarea acestor prevederi nu se limitează la scopul securizării mijloacelor de probă în timpul percheziţiei, ci pot fi folosite pentru a obţine orice informaţie, deţinută de orice persoană fizică sau juridică, indiferent dacă este suspectată de săvârşirea unei infracţiuni. Singurele reguli de confidenţialitate opozabile investigatorilor se pare că sunt cele aplicabile instituţiilor financiare şi de credit, cu privire la care investigatorii trebuie să se folosească de alte prevederi legale pentru a obţine informaţii (vezi paragraful următor). Autorităţile române au explicat că expresia “instituţii financiare şi de credit” nu include stricto sensu, pe lângă bănci, şi instituţii financiare precum societăţi de asigurare, brokeri de asigurări etc.; informaţiile deţinute de aceştia din urmă sunt prin urmare accesibile în temeiul prevederilor din CPP anterior menţionate. Evaluatorii observă, totuşi, că legislaţia financiară se află uneori în contradicţie cu prevederile CPP, aşa cum sunt acestea interpretate de autorităţile române: art. 12 din Legea nr. 93/2009 privind instituţiile financiare nebancare, prevede că aceste instituţii au obligaţia de a oferi informaţia (în baza unei solicitări scrise a procurorului sau a instanţei ori, după caz, a organului de cercetare penală, cu aprobarea procurorului); obligaţia este limitată la acele cazuri în care urmărirea penală îl vizează pe client. În opinia evaluatorilor, aceasta poate crea dificultăţi suplimentare în cazul investigaţiilor care vizează reconstituirea fluxurilor financiare sau atunci când se urmăreşte obţinerea informaţiilor financiare de la persoane care nu sunt suspectate în mod direct (mai ales când făptuitorii au luat intenţionat măsuri pentru a oculta originea sau destinaţia bunurilor).
54. Secretul bancar nu este operabil, potrivit art. 114 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului (OUG) nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului, dacă există o solicitare scrisă a procurorului sau a instanţei judecătoreşti ori, după caz, a organelor de cercetare penală, cu autorizarea procurorului: orice instituţie de credit are obligaţia de a oferi informaţia – inclusiv date supuse secretului bancar – după începerea urmăririi penale; autorităţile române au dat asigurări evaluatorilor că aceasta se aplică atât în faza urmăririi penale, cât şi a judecăţii. 
55. Prevederi speciale sunt cuprinse şi în alte acte normative. Potrivit art. 14 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, când există indicii temeinice cu privire la săvârşirea unei infracţiuni grave (lista infracţiunilor grave este enumerată în art. 7, coroborat cu art. 2 din lege: ex. criminalitate organizată, producere sau trafic de droguri, trafic de persoane şi migranţi, spălare de bani, corupţie), procurorul poate dispune predarea oricăror înscrisuri financiare, bancare sau contabile. Art. 15 permite punerea sub supraveghere a conturilor bancare şi a conturilor asimilate acestora pentru o perioadă de până la 30 de zile (care poate fi reînnoită cu încă maximum 30 de zile; prevederile relevante ale Codului de procedură penală se aplică în mod corespunzător). Astfel de prevederi se regăsesc şi în Legea nr. 508/2004 cu privire la Direcţia pentru Investigarea Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT), în care accesul la informaţii şi punerea sub supraveghere a conturilor bancare sunt reglementate de art. 19 şi, respectiv, 16.
56. Prevederi similare sunt incluse în art. 26 din Legea nr. 656/2002 (Legea CSB/CFT), care permit obţinerea documentelor financiare, contabile şi a altor înscrisuri. Art. 26 prevede că secretul bancar nu este opozabil organului de urmărire penală sau instanţei de judecată în cazul infracţiunilor de spălare de bani şi finanţare a terorismului. Informaţia se oferă pe baza solicitării scrise formulată de instanţă, de procuror sau de organul de cercetare penală, după caz. Art. 27 reglementează interceptarea şi înregistrarea comunicaţilor, accesul la sistemele informatice şi livrarea supravegheată a sumelor de bani. Informaţiile pot fi oferite numai în scopul strângerii de probe sau al identificării făptuitorului. Art. 27 reglementează inclusiv punerea sub supraveghere a conturilor bancare, care nu poate depăşi 30 de zile (perioada poate fi extinsă de câteva ori, pentru aceeaşi durată, perioada totală neputând depăşi 4 luni). 
57. Potrivit art. 26 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, măsuri similare (comunicarea de înscrisuri şi documente bancare, financiare ori contabile; supravegherea şi interceptarea comunicaţiilor; accesul la sisteme informatice) pot fi dispuse în scopul obţinerii de probe sau identificării făptuitorului. Punerea sub supraveghere a conturilor bancare este reglementată de art. 27. Măsurile de mai sus pot fi dispuse pe o durată de 30 de zile, ce poate fi reînnoită înăuntrul unei perioade totale de 4 luni.
58. Autorităţile române au explicat că prevederile conţinute în legi speciale sunt complementare Codului penal şi au dat asigurări evaluatorilor că regulile din Codul penal sunt aplicabile tuturor infracţiunilor care nu cad sub incidenţa legilor speciale.
Paragraful 2 a)

59. România dispune de o bază centralizată de date privind conturile bancare deschise la nivel naţional, administrată de Agenţia Naţională pentru Administrare Fiscală; este actualizată automat la fiecare 24 sau 48 de ore. Autorităţi precum Oficiul de Recuperare a Creanţelor, UIF şi DIICOT au acces direct la aceasta. Autorităţile române au arătat că procurorii care se ocupă de categoriile de infracţiuni prevăzute în Anexa la Convenţie, dar care nu au acces la baza de date, se pot adresa colegilor din instituţiile care au acces (mai ales Oficiul de Recuperare a Creanţelor), pentru a obţine informaţii din baza de date centrală. Interogarea bazei de date durează câteva minute iar informaţia este accesibilă organelor judiciare străine prin formulele de cooperare specifice UE, precum reţeaua ARO, sau prin canalele clasice ale asistenţei judiciare reciproce. 
60. Art. 16 din HG nr. 594/2008 prevede că instituţiile de credit şi instituţiile financiare, în general, trebuie să aibă proceduri interne care să asigure stocarea şi disponibilitatea informaţiei, şi să dispună de sisteme care să permită transmiterea promptă a informaţiilor la solicitarea UIF (în scop de analiză) sau a organelor de urmărire penală. 
61. Prin urmare, există cerinţe formale care să asigure disponibilitatea practică a informaţiei cu privire la client, dar şi cu privire la beneficiarul real, date fiind măsurile generale în materia cunoaşterii clientelei aplicabile tuturor instituţiilor financiare, precum şi domeniilor de afaceri şi profesiilor non-financiare. În acest context, trebuie evidenţiat faptul că, urmare constatărilor şi recomandărilor de îmbunătăţire formulate de Raportul celei de-a 3-a runde de evaluare a MONEYVAL, art. 22 al Legii CSB/CFT reglementează în prezent o definiţie cuprinzătoare a noţiunii de “beneficiar real”, în raport atât cu persoane fizice cât şi cu persoane juridice, reclamând aplicarea măsurilor de cunoaştere a clientelei inclusiv cu privire la beneficiarul real final. Instituţiile de credit şi instituţiile financiare, în general, nu au voie să deschidă sau să opereze conturi anonime.
Paragraful 2 b)

62. Potrivit Legii CSB/CFT (art. 13 alin. 1 şi 2), entităţile obligate trebuie să păstreze datele referitoare la clienţi legate de mecanismul de cunoaştere a clientelei, inclusiv datele de identificare şi datele cu privire la toate operaţiunile financiare, timp de minim 5 ani începând cu data în care se încheie relaţia cu clientul, precum şi timp de minim 5 ani după încheierea relaţiei de afaceri, respectiv de la realizarea tranzacţiei ocazionale (prevederi similare sunt conţinute de art. 14 din HG nr. 594/2008, si art. 22 din Regulamentul nr. 9/2008 al Băncii Naţionale a României). După cum s-a menţionat anterior, HG nr. 594/2008 şi art. 12 din Legea nr. 93/2009 privind instituţiile financiare nebancare reglementează obligaţia existenţei unui mecanism de stocare a datelor şi informaţiilor pentru a facilita consultarea acestora de către organele de investigaţii. Aceste prevederi sunt în general conforme cu art. 7 paragraful 2b din Convenţie. Încă nu este pe deplin clar dacă informaţiile stocate trebuie să se refere şi la conturile din care sau în care se efectuează un transfer, conform art. 7 paragraful 2b) din Convenţie. Probabil că autorităţile române trebuie să se asigure că această prevedere este aplicată.
Paragraful 2 c)

63. După cum s-a menţionat anterior cu privire la măsurile luate pentru implementarea art. 27 paragraful 1 din Convenţie, punerea sub supraveghere a conturilor este permisă în temeiul art. 27 din Legea CSB/CFT cu privire la bănci şi instituţii financiare, în cauze în care există o suspiciune de spălare a banilor sau finanţare a terorismului. Punerea sub supraveghere a conturilor este totodată permisă potrivit art. 27 din Legea nr. 78/2000 pentru descoperirea, prevenirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, precum şi potrivit art. 27 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, în cazul unei infracţiuni grave dintre cele prevăzute în art. 7 din lege, cum ar fi: criminalitate organizată, producerea sau traficul de droguri, traficul de persoane şi migranţi, spălarea banilor, corupţie (Legea nr. 508/2004 cu privire la DIICOT prevede acelaşi lucru). 
64. Autorităţile române au confirmat că punerea sub supraveghere a conturilor bancare este o chestiune de sine stătătoare şi trebuie reglementată expres. Se pare că, în afara investigaţiilor care privesc spălarea de bani, finanţarea terorismului, criminalitatea organizată şi diferite infracţiuni legate de corupţie prevăzute în legi speciale menţionate mai sus, nu există posibilitatea de a monitoriza conturi bancare, conform art. 7 paragraful 2 c) din Convenţie.
Paragraful 2 d)

65. Răspunsurile la chestionar fac trimitere la regulile de păstrare a secretului profesional şi a confidenţialităţii, prevăzute de art. 111, 112 şi 116 din OUG nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului. În mod asemănător, potrivit art. 9 din Legea nr. 93/2009 privind instituţiile financiare nebancare, aceste instituţii au aceleaşi obligaţii de a păstra confidenţialitatea cu privire la toate informaţiile referitoare la clienţii lor. Deşi aceste norme asigură protecţia informaţiei privitoare la un client în raport cu un terţ, ele nu se referă totuşi la obligaţia păstrării obligaţiei de către instituţia financiară în raport cu clientul însuşi şi afacerea sa, când aceasta este în interesul investigaţiei sau verificării financiare – ceea ce este o chestiune diferită. 
66. Singura interdicţie explicită a furnizării neautorizate a informaţiei este prevăzută de art. 18 din Legea nr. 656/2002 (Legea CSB/CFT), potrivit căreia instituţiile financiare, angajaţii şi administratorii acestora “au obligaţia de a nu transmite informaţiile deţinute în legătură cu spălarea banilor şi finanţarea actelor de terorism şi de a nu avertiza clienţii cu privire la sesizarea Oficiului [UIF]”. Sfera de aplicare a acestei prevederi este mai restrânsă decât cea prevăzută de art. 7 paragraful 2d din Convenţie, care este mai extinsă şi nu se limitează la informaţii referitoare la spălarea banilor şi finanţarea terorismului. 
67. Se pare că România nu a luat măsuri adecvate pentru implementarea art. 7 paragraful 2d) din Convenţie.
Implementarea efectivă
68. Între anii 2008 şi 2010, unitatea de parchet specializată în combaterea infracţiunilor de criminalitate organizată şi terorism (DIICOT) a investigat 7 cazuri în care s-a dispus punerea sub supraveghere a conturilor bancare. Răspunsurile la chestionar nu conţin nici o altă informaţie care să demonstreze aplicarea efectivă de către România a  normelor mai sus menţionate, cum ar fi numărul de cazuri în care organele de urmărire penală au reuşit să obţină informaţia solicitată, caracterul complet şi corect/veridic al informaţiei furnizate, durata medie în care s-a obţinut răspunsul, etc. 

69. Dat fiind caracterul limitat al informaţiilor disponibile, evaluatorii nu pot evalua cât de adecvate sunt în practică măsurile existente care permit accesul la informaţii bancare sau alte informaţii relevante pentru urmărirea penală a infracţiunilor vizate de Convenţie şi de anexa sa, precum şi a tuturor celorlalte fapte penale reglementate în legislaţia românească, şi pentru realizarea confiscării. 

Recomandări şi comentarii
70. Legislaţia românească nu pare să fi transpus integral art. 7 al Convenţiei în ceea ce priveşte încălcarea secretului bancar şi monitorizarea conturilor bancare. De asemenea, se menţin neclarităţi cu privire la accesul la informaţie (mai ales când aceasta este deţinută de instituţii financiare nebancare) privitoare la persoane sau entităţi intermediare care nu sunt (încă) suspecte într-o investigaţie penală.
71. Date fiind insuficienţele identificate anterior, este recomandat ca România să adopte măsurile necesare pentru a implementa integral art. 7 din Convenţia CETS 198, în special pentru a asigura că a) organele de urmărire penală beneficiază de un acces la informaţie adecvat (mai ales în ceea ce priveşte informaţiile financiare nebancare care nu au legătură cu un suspect direct) în scopul urmăririi, identificării, confiscării şi sechestrării veniturilor provenite din activităţi infracţionale; b) monitorizarea conturilor este permisă cu privire la cea mai largă sferă de infracţiuni; c) prevederi adecvate pentru ca instituţiile financiare să nu îşi informeze clienţii sau terţe persoane cu privire la derularea unei investigaţii.
7. Cooperarea internaţională 

7.1. Confiscarea – Art. 23 paragraful 5, Art. 25 paragrafele 2 şi 3

	Convenţia se consideră că aduce plus-valoare în următoarele domenii:

Convenţia introduce a nouă obligaţie de confiscare care acoperă procedurile “in rem”. Astfel, art. 23 paragraful 5 prevede următoarele:

“Părţile vor coopera cât mai mult posibil, conform legislaţiei interne, cu acele părţi care solicită executarea măsurilor echivalente confiscării ce conduc la privarea de bunuri, care nu constituie sancţiuni penale, atât timp cât astfel de măsuri sunt dispuse de o autoritate juridică aparţinând statului solicitant, vizavi de fapta penală, cu condiţia să se fi stabilit că bunurile constituie produse sau alte bunuri în sensul art. 5..” (i.e. transformate sau convertite etc.) 
Împărţirea bunurilor confiscate (deşi art. 25(1) prevede principiul potrivit căruia bunurile rămân în statul unde au fost găsite, noile prevederi conţinute de art. 25(2) şi (3) solicită acordarea priorităţii returnării bunurilor, atunci când sunt solicitate, şi încheierii de acorduri). 




Descriere şi analiză
72. Principalele prevederi legate de cooperarea în vederea confiscării sunt conţinute de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală (republicată în mai 2011); art. 185 se referă la confiscare în general: “Bunurile provenite din săvârşirea infracţiunii care face obiectul cererii de comisie rogatorie vor fi confiscate potrivit prevederilor legislaţiei în vigoare.” Acest subiect a fost îndelung discutat cu autorităţile române, dar se pare că singurele prevederi naţionale în vigoare în această materie sunt art. 250 şi 265 din aceeaşi lege, care reglementează în detaliu cooperarea numai în interiorul UE
 (cele două articole reglementează aspectul autorităţilor naţionale competente în materie de confiscare şi valorificare a bunurilor confiscate – care pot fi împărţite pe jumătate cu statul solicitant în anumite condiţii). 
73. În răspunsurile iniţiale la chestionar, autorităţile române au indicat că nu pot acorda asistenţă internaţională cu privire la măsurile şi principiile la care face referire art. 23 paragraful 5 din Convenţia CETS 198, adică aplicarea aşa-ziselor ordine de confiscare civilă, emise în străinătate. În timpul discuţiilor informale purtate în luna mai, autorităţile române au accentuat faptul că Legea nr. 302/2004 nu interzice expres aplicarea ordinelor de confiscare străine emise în absenţa unei condamnări. Deocamdată, România nu are nici o practică în această materie, întrucât nu a primit nici o astfel de solicitare. Teoretic, dacă Ministerul Justiţiei ar primi o astfel de solicitare din străinătate, ar trebui să o înainteze la tribunalul care ar avea competenţa să se pronunţe, dar nici o informaţie nu este disponibilă cu privire la modul şi condiţiile în care ordinul ar fi executat.  
74. Aşa cum s-a arătat mai sus, şi cu excepţia solicitărilor venite din alte ţări UE, România nu are prevederi legale interne cu privire la restituirea sau împărţirea bunurilor confiscate către/cu statul solicitant, astfel încât acesta din urmă să poată asigura despăgubirea victimelor infracţiunii sau restituirea bunurilor proprietarilor legitimi. În principiu, bunurile confiscate se fac venit la bugetul de stat al României. Totuşi, autorităţile române consideră că noţiunea de drept intern trebuie interpretată extensiv, aceasta incluzând prevederile instrumentelor internaţionale relevante care, odată ratificate, devin parte a dreptului intern şi sunt în consecinţă direct aplicabile, în special CETS 198, dar şi Al Doilea Protocol Adiţional la Convenţia Europeană privind asistenţa reciprocă în materie penală, Convenţiile ONU împotriva corupţiei şi a criminalităţii organizate transnaţionale (UNCAC şi UNTOC), precum şi tratatele bilaterale. Acestea constituie baza legală pentru cooperarea cu ţările non-UE în materia repatrierii sau împărţirii bunurilor confiscate. Pentru a asigura o interpretare mai coerentă a Legii nr. 302/2004, un proiect de lege de modificare a fost elaborat şi se află în prezent în dezbatere publică. Se pare că textul proiectului urmăreşte alinierea în mare măsură a prevederilor în materia cooperării cu statele non-UE la cele aplicabile înlăuntrul UE.
Implementarea efectivă
75. Autorităţile române au arătat că nu există practică deocamdată cu privire la nici unul dintre aceste articole (iar în ansamblu, numărul solicitărilor de confiscare străine rămâne scăzut). 
Recomandări şi comentarii
76. România nu a adoptat măsuri specifice pentru a implementa art. 23 paragraful 5 din Convenţie; acelaşi lucru este valabil pentru art. 25 paragrafele 2 şi 3, cu excepţia cooperării cu alte state membre. România consideră că nici o prevedere legislativă nu împiedică executarea ordinelor de confiscare străine care nu sunt bazate pe o condamnare şi că, totodată, convenţiile internaţionale în vigoare ratificate de România oferă un cadru legal suficient pentru repatrierea şi/sau împărţirea bunurilor cu alte Părţi contractante. Totuşi, nu există o practică care să confirme acest lucru şi evaluatorii rămân cu anumite dubii cu privire la posibilităţile reale de cooperare ale României în această materie. În acest context, propunerile de modificare a legislaţiei cu privire la aspectele reglementate de art. 25 din Convenţie par a fi oportune. România este încurajată să continue procedura de modificare şi să adreseze subiectul executării ordinelor străine de confiscare civilă. Este prin urmare recomandat ca România: 
· să clarifice întinderea până la care România poate coopera cu Statele-Părţi pentru executarea ordinelor de confiscare străine care nu sunt bazate pe o condamnare, potrivit art. 23 paragraful 5 din Convenţie;
· să se asigure, în ceea ce priveşte cooperarea cu ţări non-UE, că România poate coopera în scopul împărţirii sau repatrierii veniturilor infracţionale, astfel încât să aplice integral art. 25 din Convenţie, conform intenţiei de reglementare.
7.2. Asistenţa în faza cercetării penale – Art. 17 paragrafele 1, 4, 6; Art. 18 paragrafele 1 
şi 5; Monitorizarea tranzacţiilor – Art. 19 paragrafele 1 şi 5
	Se consideră că domeniile în care Convenţia aduce plus-valoare sunt următoarele:
· Convenţia introduce competenţa de a oferi asistenţă internaţională cu privire la cererile de informaţii care vizează dacă subiectul unei cercetări penale în străinătate deţine sau controlează conturi în statul solicitat. Într-adevăr, art. 17 paragraful 1 prevede că: “Fiecare parte, conform prevederilor prezentului articol, va lua măsurile necesare pentru a stabili, ca răspuns la solicitarea unui alt stat, dacă o persoană fizică sau juridică ce face obiectul unei anchete deţine ori are sub control unul sau mai multe conturi, oricare ar fi natura acestora, la orice bancă situată pe teritoriul său şi, dacă este aşa, va furniza detaliile conturilor respective.”  Această prevedere poate fi extinsă la conturi deţinute în instituţii financiare nebancare, iar o astfel de extensie poate face obiectul principiului reciprocităţii.
· Convenţia reglementează totodată competenţa de a oferi asistenţă internaţională cu privire la solicitarea istoricului tranzacţiilor bancare in statul solicitat (prevedere care şi ea poate fi extinsă la instituţii financiare nebancare iar o astfel de extensie poate face obiectul reciprocităţii). Art. 18 paragraful 1 prevede că “La cererea unei alte părţi, partea căreia i se adresează solicitarea va furniza detaliile conturilor specificate şi ale operaţiunilor bancare ce au fost realizate pe parcursul unei perioade specificate în unul sau mai multe conturi precizate în solicitare, inclusiv detaliile privind orice cont de la care se trimit sau în care se primesc fonduri.”
· Convenţia aduce plus-valoare şi când stabileşte competenţa de a oferi asistenţă internaţională urmare solicitării de monitorizare preventivă a tranzacţiilor bancare în statul solicitat (prevedere care poate fi extinsă la instituţii financiare nebancare). Art. 19 paragraful 1 prevede că:

 “Fiecare parte se va asigura că, la solicitarea unei alte părţi, poate monitoriza, pe o perioadă precizată, operaţiunile bancare realizate prin unul sau mai multe conturi precizate în cerere şi poate comunica părţii solicitante rezultatele monitorizării.”



Descriere şi analiză
Art. 17 paragrafele 1, 4, 6; Art. 18 paragrafele 1 şi 5; Art. 19 paragrafele 1 şi 5
77. Situaţia în domeniul asistenţei în faza cercetării penale este similară cu cea în domeniul cooperării internaţionale în scopul confiscării, examinată anterior. Nu este reglementată expres de Legea nr. 302/2004, excepţie făcând relaţia cu un stat membru UE.
78. A existat o anumită nesiguranţă cu privire la baza legală internă în materia asistenţei în faza de cercetare penală, prevăzută de art. 17, 18 şi 19 din Convenţie. Autorităţile române au arătat în cele din urmă că principala prevedere cu privire la obţinerea din România a informaţiilor referitoare la deţinerea de către o anumită persoană de conturi bancare, a istoricului tranzacţiilor bancare şi a punerii sub supraveghere a conturilor bancare, atât în faza de judecată cât şi înaintea acesteia, este art. 171 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală (modificată şi republicată în mai 2011). Art. 171, intitulat “Obiectul asistenţei judiciare”
, reglementează “alte forme de asistenţă judiciară”, suplimentar faţă de executarea comisiilor rogatorii, audierile prin videoconferinţă, notificarea actelor de procedură etc. Informaţia la care se referă art. 17, 18 şi 19 poate fi obţinută prin urmare de către un alt stat de la autorităţile naţionale, dar totuşi, conform înţelegerii evaluatorilor, potrivit condiţiilor generale care guvernează executarea cererilor venite din străinătate
. Autorităţile române au evidenţiat că, prin ratificarea CETS 198, prevederile art. 17, 18 şi 19 au devenit parte a dreptului intern şi că pot fi în consecinţă aplicate direct de către autorităţile naţionale, oferind totodată asigurări evaluatorilor că, în temeiul art. 171 lit. f, toate informaţiile care sunt disponibile unei investigaţii interne sunt în egală măsură disponibile pentru asistenţa judiciară reciprocă, inclusiv: lista conturilor controlate de suspect (fie persoană fizică, fie juridică), detaliile conturilor identificate şi informaţia dobândită în cursul monitorizării contului. Punctele tari şi cele slabe identificate mai devreme, în special cu privire la art. 7 din Convenţie (vezi paragrafele 53 – 71) se aplică în mod corespunzător. De exemplu, accesul la informaţie este oferit – cu anumite condiţii – cu privire la o paletă largă de afaceri şi nu este limitat la conturi bancare (ceea ce corespunde art. 17 paragraful 6, art. 18 paragraful 5 şi art. 19 paragraful 5 din Convenţie); monitorizarea conturilor este permisă cu privire la o gamă de infracţiuni mai restrânsă decât cea prevăzută în Anexa la Convenţie.
79. Art. 17 paragraful 4 din Convenţia de la Varşovia prevede că statul căruia i se adresează solicitarea poate condiţiona soluţionarea cererii de îndeplinirea aceloraşi condiţii ca şi în cazul solicitărilor de percheziţie sau punere sub sechestru. Autorităţile române au subliniat că, din moment ce art. 17 este direct aplicabil, depinde de autoritatea judiciară naţională competentă să evalueze dacă va condiţiona acordarea asistenţei de respectarea condiţiilor legate de percheziţie şi punere sub sechestru. Potrivit prevederilor art. 176 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 (care se referă la cereri privind percheziţia şi sechestrul) infracţiunea care motivează cererea trebuie să fie una care să dea loc la extrădare
, iar îndeplinirea cererii trebuie să fie compatibilă cu legea statului român. Aceste două condiţii pot atrage aplicarea principiului reciprocităţii (ceea ce se determină de la caz la caz). Aceste limitări nu se aplică în relaţia cu statele care sunt părţi la Convenţia Schengen (art. 206 alin. 1 din Legea nr. 302/2004).
80. În raporturile cu state membre ale Uniunii Europene, România aplică prevederile 
Convenţiei din 29 mai 2000 cu privire la asistenţa reciprocă în materie penală între Statele Membre ale Uniunii Europene şi ale protocolului adiţional (16 octombrie 2001). Normele de aplicare relevante ale Legii nr. 302/2004 (art. 206, 211 şi 212 în special) conţin prevederi specifice şi condiţii pentru comunicarea informaţilor bancare
, inclusiv că datele vor fi oferite numai dacă ancheta penală priveşte, după caz: o infracţiune pedepsită cu o pedeapsă privativă de libertate sau un mandat de executare a pedepsei închisorii pe o perioadă maximă de cel puţin 4 ani, în statul solicitant, şi cel puţin 2 ani în statul solicitat. Monitorizarea conturilor bancare este prevăzută explicit
 iar o astfel de cerere este supusă următoarelor condiţii: a) să fie conformă cu legea statului român; b) fapta investigată să constituie infracţiune potrivit legii române. 
81. Situaţia şi normele sunt esenţial aceleaşi cu privire la art. 17. Prevederile generale în materia asistenţei judiciare reciproce conţinute de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală sunt aplicabile cu privire la toate ţările pentru a obţine informaţii şi despre tranzacţiile bancare şi pentru a permite monitorizarea tranzacţiilor bancare (art. 18 paragraful 1, art. 19 paragraful 1). Se afirmă că acest lucru este permis de expresia “alte forme de asistenţă judiciară”. 
Implementarea efectivă
82. În perioada 2008-2010, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a primit 19 cereri de comisie rogatorie, prin care au fost solicitate informaţii cu privire la conturi bancare precum şi măsura monitorizării anumitor conturi bancare. România a făcut totodată referire, într-o etapă ulterioară, la faptul că există trei unităţi competente în materia cooperării judiciare internaţionale la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, două dintre acestea fiind competente să primească şi să trimită cereri cu privire la informaţii financiare: DNA (Direcţia Naţională Anticorupţie) şi  DIICOT (Direcţia pentru Investigarea Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism); următoarele date au fost puse la dispoziţie referitor la cooperarea cu state din interiorul şi din afara UE, în temeiul tratatelor în vigoare încheiate sub egida Consiliului Europei, UE sau Naţiunilor Unite:
· DNA: pentru perioada 2008-2011: 41 cereri de informaţii (13 transmise, 28 primite)

· DIICOT: pentru perioada 2010-2011: cereri primite: 59 cereri de informaţii cu privire la conturi bancare (50 cereri rezolvate, 9 în curs de rezolvare); 40 cereri de informaţii cu privir ela tranzacţii bancare (34 soluţionate, 6 în curs de soluţionare); cereri transmise: 61 cereri de informaţii cu privire la conturi bancare (20 cereri soluţionate, 41 ne-executate); 62 cereri cu privire la tranzacţii bancare (28 cereri soluţionate, 34 ne-executate).
83. Au fost adoptate măsuri special destinate susţinerii schimbului de informaţii financiare cu alte state UE: prin HG nr. 32/2011, Biroul pentru Prevenirea Criminalităţii şi de Cooperare cu Oficiile de Recuperare a Creanţelor din State Membre ale UE, din cadrul Ministerului Justiţiei, a fost desemnat în calitate de oficiu naţional de recuperare a creanţelor (implementându-se astfel Decizia 2007/845/JHA a Consiliului din 6 decembrie 2007). Biroul are o structură multidisciplinară. În prezent, are 7 angajaţi, inclusiv punctul de contact CARIN. Începând cu anul 2012, Biroul va servi şi ca Secretariat al noii Strategii Naţionale Anticorupţie. Acesta acoperă trei niveluri: a) schimbul operativ de date şi informaţii cu alte oficii de recuperare a creanţelor sau autorităţi cu competenţe similare din alte state membre UE sau CARIN; b) identificarea şi diseminarea celor mai bune practici în materia urmăririi şi identificării produselor infracţiunii sau a altor bunuri având legătură cu infracţiunile; c) promovarea politicilor publice în domeniul penal, cu accent pe măsurile strategice care vor conduce la un răspuns energic şi puternic împotriva criminalităţii organizate şi corupţiei. Biroul se află în proces de constituire a bazei de date proprii constând în statistică judiciară relevantă în materia confiscării şi valorificării (vânzării) produselor infracţiunii.
Recomandări şi comentarii
84. Una dintre valorile adăugate ale Convenţiei o reprezintă reglementarea asistenţei internaţionale în materia cererilor de informaţii – în statul solicitat – care privesc conturi bancare, istoricul tranzacţiilor bancare şi monitorizarea conturilor. Se pare că România poate oferi astfel de informaţii prin canalele de asistenţă judiciară reciprocă cu o altă Parte la Convenţie, pe baza regulilor generale care guvernează asistenţa judiciară reciprocă (Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală), care sunt redactate în termeni foarte permisivi şi prevăd “alte forme de asistenţă judiciară” (art. 171). Regulile speciale aplicabile relaţiilor cu state UE par să fie în mod particular detaliate şi reflectă într-o mare măsură prevederile supuse analizei. Autorităţile române au explicat că acest lucru era necesar întrucât prevederile Convenţiei UE şi ale Protocolului nu sunt direct aplicabile şi trebuie să fie transpuse în dreptul intern
, în timp ce art. 171 din Legea nr. 302/2004 trebuie citit în legătură cu Convenţia CETS 198 (care a fost ratificată ulterior) şi este direct aplicabil.

85. Evaluatorii acceptă explicaţiile de mai sus şi, având în vedere datele din paragraful 82, concluzionează că România este în măsură să acorde asistenţa cerută de prevederile analizate ale art. 17, 18 şi 19 ale CETS 198 (în temeiul reglementărilor privind investigaţiile interne şi cu aceleaşi limitări, respectiv consistenţa legislaţiei cu privire la accesul la instituţiile financiare nebancare şi monitorizarea conturilor bancare). Totodată, evaluatorii iau notă de existenţa consistenţei regulilor aplicabile cooperării în cadrul UE: în special asistenţa în vederea informaţiilor despre conturi bancare (dar nu cu privire la obţinerea informaţiilor despre tranzacţii şi monitorizarea conturilor) este supusă cerinţei ca pentru infracţiunea investigată legea să prevadă pedeapsa închisorii de până la 4 ani în statul solicitant şi de până la 2 ani în statul solicitat. Această cerinţă apare ca excesivă din perspectiva obiectivelor Convenţiei CETS 198. Autorităţile române au arătat că întotdeauna pot face aplicarea regulilor generale în materia asistenţei judiciare reciproce, prevăzute de Legea nr. 302/2004. Evaluatorii au îndoieli că această alternativă este pe deplin satisfăcătoare din punctul de vedere al siguranţei juridice. 
7.3. Reguli de procedură şi alte reguli generale (Comunicarea directă) – Art. 34 paragrafele 2 şi 6

	Convenţia se consideră că aduce plus-valoare prin introducerea posibilităţii de comunicare directă anterior formulării solicitării formale. Potrivit art. 34 paragraful 6:

“Proiectele de cerere şi comunicări prevăzute de prezentul capitol pot fi trimise direct de autorităţile judiciare ale părţii solicitante autorităţilor competente din statul căruia i se adresează solicitarea, înainte de o cerere oficială, pentru a se asigura soluţionarea acesteia în mod eficient la primire şi pentru a se asigura că cererea cuprinde suficiente informaţii şi documente ajutătoare pentru a îndeplini condiţiile legislaţiei părţii căreia i se adresează solicitarea.”




Descriere şi analiză
86. Autorităţile române au arătat că contactele informale realizate în pregătirea formulării adecvate a unei cereri sunt recunoscute în România ca o practică curentă, atât pentru cererile transmise cât şi pentru cele primite cu privire la cooperarea judiciară internaţională în materie penală. Aplicarea se realizează pe bază de bune practici (de exemplu, în cazurile complexe). Această practică nu reclamă un cadru legal specific sau înţelegeri bi- sau multilaterale, altele decât art. 34 din CETS 198, care constituie el însuşi un cadru juridic direct aplicabil. În cadrul UE, contactele sunt de asemenea posibile cu ajutorul punctelor de contact din cadrul Reţelei Judiciare Europene sau prin membrii naţionali de la Eurojust.
Implementarea efectivă
87. După cum s-a menţionat mai sus, contactele preliminare sunt o practică curentă potrivit autorităţilor române.  
Recomandări şi comentarii
88. În principiu, Convenţia N°198 constituie ea însăşi un cadru juridic pentru cooperarea între Părţi şi nu mai este prin urmare nevoie de acorduri adiţionale care să reglementeze aspectul de mai sus. România a confirmat că asistenţa în materie penală este disponibilă în concordanţă cu art. 34 paragrafele 2 şi 6 din Convenţie.
8. Cooperarea internaţională – Unităţile de Informaţii Financiare – Art. 46 paragrafele 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Descriere şi analiză
	Se consideră că valoarea adăugată a Convenţiei în art. 46 stabileşte „un mecanism detaliat de cooperare între UIF-uri, care nu face obiectul aceloraşi formalităţi ca în cazul cooperării judiciare internaţionale”. Prevederile relevante sunt indicate în întregime:

„Paragraful 1. Părţile se vor asigura că UIF definite în prezenta convenţie vor coopera în scopul combaterii spălării banilor, pentru a aduna şi a analiza sau, dacă este cazul, pentru a cerceta în cadrul UIF informaţii relevante privind orice fapte ce pot indica activităţi de spălare de bani, în conformitate cu competenţele lor la nivel naţional.
Paragraful 2. În scopul paragrafului 1, fiecare parte se va asigura că UIF fac schimb, în mod spontan sau la cerere, fie în conformitate cu prezenta convenţie, fie în conformitate cu memorandumuri de înţelegere existente sau viitoare compatibile cu prezenta convenţie, de orice informaţii accesibile ce pot fi relevante în procesarea ori analiza informaţiilor sau, dacă este cazul, ce pot fi utile în investigaţii derulate de UIF privind tranzacţiile financiare ce au legătură cu spălarea de bani şi persoanele fizice şi juridice implicate.
Paragraful  3. Fiecare parte se va asigura că îndeplinirea funcţiilor UIF nu va fi afectată de statutul lor intern, indiferent dacă acestea sunt unităţi administrative, de aplicare a legii sau autorităţi juridice.
Paragraful 4. Fiecare cerere înaintată conform prezentului articol va fi însoţită de o scurtă prezentare a faptelor cunoscute UIF solicitante. UIF va specifica în cererea sa cum vor fi utilizate informaţiile solicitate.

Paragraful 5. Când se formulează o cerere conform prezentului articol, UIF solicitată va furniza toate informaţiile relevante, inclusiv informaţii de natură financiară disponibile şi date privind aplicarea legii, solicitate în cerere, fără a fi necesară o scrisoare oficială de cerere conform convenţiilor sau acordurilor în vigoare între părţi.

Paragraful  6. UIF poate refuza să divulge informaţii ce pot pune în pericol o anchetă penală aflată în derulare în statul solicitat sau, în situaţii excepţionale, atunci când divulgarea informaţiilor ar fi disproporţionată faţă de interesele legitime ale persoanei fizice sau juridice ori ale părţii implicate sau ar contraveni principiilor fundamentale ale legislaţiei naţionale a părţii solicitate. Orice astfel de refuz va fi explicat corespunzător UIF care solicită informaţiile.

Paragraful 7. Informaţiile sau documentele obţinute conform prezentului articol vor fi utilizate doar în scopurile precizate în paragraful 1. Informaţiile furnizate de o UIF omoloagă nu vor fi transmise unei terţe părţi şi nici nu vor fi utilizate de UIF beneficiară în alte scopuri decât de analiză, fără consimţământul prealabil al UIF furnizoare a informaţiilor.

Paragraful 8. La transmiterea de informaţii şi documente conform prezentului articol, UIF care transmite informaţiile poate impune restricţii şi condiţii privind utilizarea informaţiilor în alte scopuri decât cele specificate în paragraful 7. UIF beneficiară va respecta orice astfel de restricţii sau condiţii.

Paragraful  9. Atunci când o parte doreşte să utilizeze informaţiile transmise sau documentele pentru anchete penale ori urmăriri penale în scopurile specificate în paragraful 7, UIF furnizoare de informaţii nu poate refuza să accepte o astfel de utilizare, cu excepţia cazului în care se supune restricţiilor impuse de legislaţia naţională sau condiţiilor prevăzute la paragraful 6. Orice refuz va fi în mod corespunzător justificat.

Paragraful 10. UIF vor lua toate măsurile necesare, inclusiv măsurile de securitate, pentru a se asigura că informaţiile furnizate conform prezentului articol nu sunt accesibile şi altor autorităţi, agenţii sau departamente.

Paragraful  11. Informaţiile prezentate vor fi protejate în conformitate cu Convenţia Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 privind protejarea persoanelor vizavi de prelucrarea automată a datelor personale (ETS nr. 108) şi ţinându-se cont de Recomandarea nr. R (87)15 din 15 septembrie 1987 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei ce reglementează utilizarea datelor personale în poliţie, prin cel puţin aceleaşi reguli de confidenţialitate şi protecţie a datelor personale ca regulile ce se aplică în conformitate cu legislaţia naţională aplicabilă în cazul UIF solicitante.

Paragraful  12. UIF care transmite informaţiile se poate interesa privind utilizarea informaţiilor furnizate, iar UIF beneficiară va oferi răspunsurile cuvenite, ori de câte ori este cazul.” 





Descriere şi analiză
89. În cadrul Raportului celei de-a treia runde de evaluare Moneyval, România a obţinut ratingul de conform în mare măsură (LC) faţă de standardele impuse de Recomandarea 26 având legătură cu înfiinţarea FIU-ului şi ratingul de conform faţă de Recomandarea 40 cu privire la cooperarea internaţională.
Art. 46 paragrafele 1, 2 şi 3
90. Unitatea de Informaţii Financiare din România este Oficiul Naţional pentru Prevenirea şi Combaterea Spălării Banilor (ONPCSB), care a fost înfiinţat în anul 1999 prin Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, şi care funcţionează în prezent, în conformitate cu Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării terorismului, cu modificările şi completările ulterioare.

91. În conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 656/2002 (denumită în continuare Legea CSB/CFT), ONPCSB a fost înfiinţat ca organ de specialitate cu personalitate juridică, în subordinea Guvernului României, în scopul prevenirii şi combaterii spălării banilor şi finanţării terorismului. În acest scop, Oficiul primeşte, analizează şi solicită informaţii referitoare la tranzacţii suspecte, sau la persoane fizice sau juridice implicate în acest tip de activităţi infracţionale, având acces la informaţii financiare, administrative şi la cele privind aplicarea legii. În conformitate cu art. 6 din Lege, ONPCSB sesizează următoarele entităţi:

a) Parchetul de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (PICCJ), în cazul în care există o suspiciune întemeiată de spălare de bani (Legea se referă la „indicii temeinice");

b) PICCJ şi Serviciul Român de Informaţii, în caz de suspiciune privind o activitate de finanţare a terorismului.
92. ONPCSB este un UIF de tip administrativ şi poate, în conformitate cu art. 5 alin. 4 din Legea CSB/CFT, să facă „schimb de informaţii, în baza reciprocităţii, cu instituţii străine care au funcţii asemănătoare şi care au obligaţia păstrării secretului în condiţii similare, dacă asemenea comunicări sunt făcute în scopul prevenirii şi combaterii spălării banilor sau a finanţării actelor de terorism".

93. Chiar dacă legea nu impune existenţa unui Memorandum de Înţelegere pentru ca schimbul de informaţii să poată fi efectuat, ONPCSB, de la înfiinţare şi până în prezent, a încheiat 49 acorduri internaţionale în scopul consolidării cooperării bilaterale cu FIU-urile din alte jurisdicţii. Ca membru al Uniunii Europene, România respectă, de asemenea, dispoziţiile Deciziei Consiliului 2000/642/JAI din 17 octombrie 2000 referitoare la modalităţile de cooperare între unităţile de informaţii financiare ale statelor membre în ceea ce priveşte schimbul de informaţii, care stabileşte normele aplicabile în mod direct schimbului de informaţii între UIF-uri. Articolul 46 din Convenţie reflectă pe larg principiile stabilite în decizia de mai sus.

94. Nici modul de redactare a legislaţiei româneşti şi nici politicile ONPCSB nu restrâng schimbul de informaţii, in funcţie de tipul de FIU; acest lucru este în conformitate cu art. 46 alin. 3 al Convenţiei. De fapt, statisticile furnizate de autorităţile române - şi reproduse în tabelul de mai jos - confirmă faptul că cererile de informaţii sunt primite şi prelucrate, indiferent dacă acestea provin de la o UIF de tip administrativ, judiciar sau de aplicare a legii. Similar, cererile de informaţii sunt transmise UIF-urilor din străinătate indiferent de tipul de UIF.
	Numărul de cereri de informaţii, perioada 2008-2010:

	Tipul de UIF
	2008
	2009
	2010
	Total

	                           
	Primite
	Trimise
	Primite
	Trimise
	Primite
	Trimise
	

	Administrativ         
	71
	269
	109
	228
	128
	85
	890

	Judiciar                  
	6
	35
	15
	41
	23
	17
	137

	De aplicare a legii      
	23
	113
	58
	68
	37
	43
	342

	


95. Majoritatea cererilor transmise la şi primite de la UIF-urile din străinătate au fost către/de la UIF-uri administrative. Totuşi, această situaţie rezidă, cel mai probabil, din faptul că numărul UIF-urilor de tip administrativ din diferite state depăşeşte numărul UIF-urilor de tip judiciar sau de aplicare a legii, mai degrabă decât din existenţa unei restricţii sau a unei politici de limitare, care ar fi în conflict cu acest sub-articol al Convenţiei. Mai mult decât atât, o privire asupra listei ţărilor cu care ONPCSB a semnat MoU sau Declaraţii de Cooperare indică faptul că nu se face distincţie cu privire la statutul UIF-ului.
Art. 46 paragraful 4
96. UIF România, în mod normal, transmite solicitări de asistenţă unui omolog străin, atunci când există un element de extraneitate într-un caz dat, de exemplu, persoana fizică implicată este un cetăţean sau rezident al ţării către care se face cererea, el/ea este cunoscut/ă pentru derularea de  activităţi financiare în acea ţară; activitatea suspectă se referă la tranzacţii comerciale sau relaţii ale unei persoane fizice / juridice din acea ţară sau acea ţară reprezintă destinaţia finală a fondurilor suspecte etc. Teoretic, cererea ONPCSB conţine, de asemenea, o scurtă prezentare a faptelor relevante deja cunoscute
. ONPCSB foloseşte un formular standard pentru efectuarea schimbului de informaţii, în care Partea a VII-a indică în mod expres furnizarea, printre altele, a unei „Descrieri a faptelor care stau la baza analizei", inclusiv informaţii privind declanşarea unor investigaţii formale sau proceduri judiciare interne. În plus, Partea a-II-a a formularului standard prevede ca UIF-ul solicitant să menţioneze scopul în care informaţiile solicitate vor fi utilizate, în timp ce Partea I limitează utilizarea informaţiilor la scopul declarat în acest formular. În cazul în care informaţiile trebuie să fie diseminate către o terţă parte, ONPCSB specifică acest lucru şi oferă informaţii despre autoritatea competentă la care informaţiile urmează să fie transmise, cerând în prealabil consimţământul pentru diseminare. Fiecărei cereri transmise îi este alocat un număr individual şi este ulterior transmisă, în urma unei duble verificări (a calităţii) efectuate de către Preşedintele Oficiului şi Serviciul Relaţii Internaţionale. 

97. Mai mult, trebuie remarcat faptul că autorităţile române au confirmat faptul că nu au existat cazuri în care un UIF străin sa fi refuzat să furnizeze informaţii în urma unei solicitări de informaţii făcută de către ONPCSB, motivat de faptul că acesta ar fi furnizat informaţii insuficiente cu privire la faptele relevante sau în legătură cu scopul  în care informaţiile solicitate urmau să fie utilizate. Prin urmare, în practică, se pare că nivelul detaliilor furnizate de către ONPCSB în cererile sale de informaţii a satisfăcut, în general, cerinţele UIF-urilor solicitate.
Art. 46 paragraful 5
98. În conformitate cu art. 5 alin. 1 din Legea CSB/CFT „Oficiul poate cere persoanelor menţionate la art. 8, precum şi instituţiilor competente datele şi informaţiile necesare îndeplinirii atribuţiilor stabilite de lege." Aceasta reprezintă baza legală pentru UIF de a obţine informaţii de la toate entităţile supuse Legii CSB/CFT şi de la toate organele de stat, fără a fi necesară o scrisoare formală de solicitare. Astfel de informaţii sunt împărtăşite cu alte UIF-uri, în temeiul art. 5 alin. 4 din aceeaşi lege. De asemenea s-a confirmat faptul că ONPCSB poate aborda entităţile raportoare naţionale şi autorităţile statului, în urma unei cereri primite de la un UIF străin. Atunci când o cerere de informaţii este primită de către ONPCSB, verificările sunt efectuate în principal în baza de date proprie UIF-ului şi în bazele de date la care acesta are acces direct. Potrivit autorităţilor române, procedura internă pentru efectuarea schimbului de informaţii privind CSB/CFT are un regim de confidenţialitate, care este conţinut în Manualul de Proceduri al ONPCSB, aprobat de către Preşedintele Oficiului prin Ordinul nr. 14/03.03.2008. Raportorii au avut ocazia de a examina o copie a acestor proceduri în limba engleză. 
99. ONPCSB este împuternicit să obţină informaţii de la alte autorităţi naţionale sau instituţii după ce a primit acordul prealabil pentru diseminarea de informaţii de la UIF-ul străin. În urma primirii unei cereri transmise de un UIF străin, formularul standard prevăzut în procedura internă pentru efectuarea schimbului de informaţii privind CSB / CFT este completat de Serviciul Relaţii Internaţionale al ONPCSB.
Art. 46 paragraful 6
100. În principiu, UIF-ul român poate refuza să difuzeze informaţia în circumstanţele stabilite a) prin Convenţie (în conformitate cu Legea nr. 420 din 22 noiembrie 2006 privind ratificarea Convenţiei Consiliului Europei privind spălarea, căutarea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi finanţarea terorismului - CETS 198, şi Legea nr. 263 din 15 mai 2002 privind ratificarea Convenţiei europene privind spălarea, căutarea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii - ETS 141): asistenţa poate fi refuzată în cazurile în care schimbul de informaţii poate prejudicia suveranitatea, securitatea sau politicile publice naţionale, ordinea publică sau interesul naţional; b) în procedura internă pentru efectuarea schimbului de informaţii privind CSB/CFT (în conformitate cu Secţiunea 1.4 din Capitolul V al Procedurii Interne pentru efectuarea schimbului de informaţi privind CSB/CFT): „UIF-ul care efectuează schimbul de informaţii nu are nicio obligaţie de a asigura asistenţa necesară în cazul în care acest lucru ar putea conduce la perturbarea unei investigaţii penale [cu privire la aceleaşi fapte], ar fi în mod clar disproporţionat în raport cu interesele legitime ale unei persoane fizice sau juridice sau ale statului UIF-ului solicitat, sau nu ar fi în conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului său naţional." care este o reproducere a modului de redactare a art. 46 paragraful 6 al Convenţiei. În aceste cazuri, UIF-ul trebuie să precizeze motivele refuzului. În plus, autorităţile române au subliniat faptul că astfel de refuzuri sunt, într-adevăr, extrem de rare. În fapt, în cei treisprezece ani de funcţionare, nu a existat niciun caz în care ONPCSB să refuze transmiterea informaţiilor, pe baza acestor motive, în oricare dintre cererile de informaţii primite. Fiind un membru al Grupului Egmont, ONPCSB aplică principiile schimbului de informaţii convenite de către UIF-urile membre.
Art. 46 paragraful 7

101. Utilizarea informaţiilor şi a documentelor obţinute de către UIF este determinată şi limitată în mod clar, astfel încât acestea nu pot fi diseminate unei terţe părţi şi utilizate în orice alt scop, decât cel de analiză, fără consimţământul prealabil al UIF-ului furnizor. Potrivit autorităţilor române, Secţiunea 1.4 din Capitolul V din procedura internă privind efectuarea schimbului de informaţii cu privire la CSB / CFT prevede că folosirea sau divulgarea către terţi a oricăror informaţii sau documente obţinute prin intermediul schimbului între UIF-uri nu se poate realiza fără acordul prealabil al UIF-ului furnizor; în orice caz, informaţiile pot fi utilizate numai în scop de analiză. Situaţiile specificate în procedurile interne includ următoarele:
i. în scop informativ, pentru uz intern: în conformitate cu articolul 5 alin. 4 din Legea CSB / CFT, informaţiile furnizate de către UIF-ul solicitat sunt folosite numai în interiorul ONPCSB, în cursul efectuării analizelor financiare. Potrivit autorităţilor române, acest lucru este notificat UIF-ului solicitant;
ii. pentru utilizarea informaţiilor de către terţe părţi, numai în scop informativ: Autorităţile române au raportat că toate informaţiile furnizate de UIF România Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justitie sunt utilizate numai în scop informativ. Procurorul care se ocupă de  caz adună dovezi pentru urmărirea penală pe baza informaţiilor furnizate de Oficiu. În cazul în care există necesitatea de a include în sesizare, de asemenea, informaţiile furnizate de către UIF-ul solicitat, aceste informaţii sunt difuzate la PICCJ numai după primirea acordului prealabil de diseminare, transmis de UIF-ul solicitat. Informaţiile sunt furnizate numai pentru a fi utilizate în scop informativ şi UIF-ul solicitat este informat în consecinţă. În cazul în care consimţământul prealabil nu se acordă, informaţiile de la UIF nu sunt diseminate către PICCJ;
iii. utilizarea informaţiilor în scop informativ pe baza primirii unei comisii rogatorii: În baza prevederilor art. 6 alin 5 din Legea CSB/CFT, „Oficiul are obligaţia de a pune la dispoziţie Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau altor structuri din cadrul Ministerului Public, competente potrivit legii, la solicitarea acestora, datele şi informaţiile pe care le-a obţinut potrivit dispoziţiilor prezentei legi". Prin urmare, în cazul în care PICCJ primeşte o comisie rogatorie de la un partener străin, Oficiul, după primirea solicitării din partea PICCJ, trebuie să furnizeze toate informaţiile disponibile pentru acest caz, inclusiv informaţii de la UIF-urile solicitate. Aceste informaţii trebuie să fie difuzate PICCJ pe baza acordului prealabil obţinut de la UIF-urile solicitate, şi pot fi utilizate în scop informativ, pentru a obţine probe în legătură cu solicitarea care face obiectul comisiei rogatorii. UIF-ul solicitat este notificat cu privire la aceasta. În cazul în care consimţământul prealabil nu se acordă, informaţiile de la UIF nu pot fi diseminate către PICCJ.
102. Secţiunea 1.4 se ocupă de ambele situaţii, în care ONPCSB este parte solicitantă şi în cazul în care acesta este parte solicitată. În calitate de parte solicitantă, UIF România include, în practică, în cererile sale o solicitare pentru acordarea permisiunii de diseminare a informaţiilor. Când ONPCSB este parte solicitată, decizia de a stabili dacă informaţiile trebuie să fie furnizate este luată de către Preşedintele Oficiului în consultare cu Direcţia de analiză, în scopul de a se asigura că furnizarea acordului nu ar pune în pericol un caz intern aflat în curs de desfăşurare.
Art. 46 paragraful 8
103. Autorităţile române au indicat faptul că Procedura Internă menţionată mai sus nu impune restricţii şi condiţii cu privire la folosirea informaţiilor furnizate omologilor străini de UIF România şi nici acesta din urmă nu impune astfel de restricţii în practică. Se aplică principiul general menţionat anterior, potrivit căruia informaţiile furnizate ar trebui să fie utilizate de către UIF-ul solicitant, pentru sprijinirea activităţii sale de analiză, în cazuri de suspiciuni de spălare a banilor sau de finanţare a terorismului.  Informaţiile pot fi furnizate în scop informativ către o terţă parte, cu condiţia ca acordul UIF-ului care furnizează informaţia să fie obţinut. În cazul în care FIU România este parte solicitată, respectarea oricăror posibile condiţii specifice impuse de Partea solicitantă este verificată de către Plenul ONPCSB. 
Art. 46 paragraful 9
104. După cum se poate deduce din informaţiile de mai sus şi de la punctele anterioare, Procedura Internă a UIF România interzice, în general, autorizarea unei Părţi străine solicitante de a utiliza informaţiile în alte scopuri decât cel informativ, chiar şi atunci când ONPCSB îşi dă acordul pentru difuzarea către organele de justiţie penală (acelaşi lucru se aplică informaţiilor comunicate de către ONPCSB unui omolog străin). În plus, ONPCSB poate refuza – in funcţie de caz – sa furnizeze informaţii ţinând cont de circumstanţele specifice ale cazului („în cazul în care acest lucru ar putea duce la afectarea unei anchete penale [cu privire la aceleaşi fapte], ar fi în mod evident disproporţionată în raport cu interesele legitime ale unei persoane fizice sau juridice sau statului din UIF-ul solicitat, sau altfel nu ar fi în conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului său naţional" a se vedea punctul 114 de mai sus). În astfel de cazuri, Secţiunea 1.4 din Capitolul V al Procedurii interne a UIF-ului prevede că decizia va fi comunicată UIF-ului  solicitant cât mai devreme, explicând motivele refuzului. Autorităţile române subliniază că, până în prezent, ONPCSB şi-a dat întotdeauna consimţământul pentru difuzarea de date şi informaţii către autorităţile competente de aplicare a legii din tara UIF-ului solicitant (de exemplu, în anul 2011, UIF-ul a primit 200 de cereri de informaţii, din care 40 conţineau cereri de diseminare de informaţii către autorităţile de aplicare a legii şi, în toate aceste 40 de cazuri, acordul de difuzare a fost transmis către UIF-ul din străinătate).
Art. 46 paragraful 10
105. Art. 6 din Legea CSB / CFT, cu modificările şi completările ulterioare, precizează modul în care informaţiile primite şi analizate în cadrul Oficiului pot fi difuzate
. Normele de conduită a personalului Oficiului sunt prevăzute la art. 18 din Legea nr. 656/2002
. De asemenea, în conformitate cu dispoziţiile art. 23 din Regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea Oficiului Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1599/2008, precizează faptul că este necesar ca „La angajare, personalul Oficiului sa semneze un angajament de confidenţialitate privind obligaţia de a nu divulga informaţiile primite în timpul activităţii, decât în cazul unei proceduri judiciare, inclusiv după încetarea funcţiei, pe o durată de 5 ani."
106. Informaţiile care au un anumit nivel de clasificare sunt gestionate în conformitate cu legislaţia specifică, de exemplu, Legea nr. 182/2002 privind protecţia informaţiilor clasificate, Hotărârea Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea standardelor naţionale de protecţie a informaţiilor clasificate în România şi Hotărârea de Guvern nr. 781/2002 privind protecţia informaţiilor secrete de serviciu. Personalul Oficiului este autorizat să aibă acces la informaţii clasificate, pe clase şi niveluri de clasificare, potrivit principiului necesităţii de a cunoaşte. În aplicarea standardelor naţionale sus-menţionate, la nivelul Oficiului, în conformitate cu art. 11 alin. (5) din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea Oficiului Naţional de Prevenire şi Control a Spălării Banilor, „Directorul Direcţiei Tehnologia Informaţiei şi Statistică asigură îndeplinirea funcţiei de funcţionar de securitate al instituţiei, în conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2002 privind protecţia informaţiilor clasificate, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu celelalte prevederi legale în vigoare în domeniu."
107. Autorităţile române au raportat că, în îndeplinirea acestei funcţii, funcţionarul de securitate elaborează normele de protecţie a informaţiilor clasificate naţionale şi norme privind protecţia informaţiilor clasificate  UE, în colaborare continuă cu autoritatea desemnată de securitate în acest domeniu.
108. Conform prevederilor legale mai sus menţionate, împreună cu dispoziţiile art. 18 (1) din Legea CSB / CFT, cu modificările şi completările ulterioare, singurii beneficiari ai informaţiilor primite, analizate şi prelucrate de către ONPCSB (cuprinzând indicii temeinice de spălare a banilor şi de finanţare a terorismului) sunt PICCJ şi/sau Serviciul Român de Informaţii. În acest scop, personalul Oficiului are obligaţia să păstreze confidenţialitatea informaţiilor obţinute de către UIF şi să nu le transmită altfel decât în condiţiile legii.
109. În conformitate cu art. 5 alin. 1 pct. 2 din Legea CSB / CFT, informaţiile colectate în legătură cu rapoartele de tranzacţii suspecte primite în temeiul art. 3 şi 4 sunt prelucrate şi utilizate în cadrul Oficiului în regim de confidenţialitate. Acelaşi regim se aplică si informaţiilor incluse în cererile de informaţii primite de către Oficiu.
110. Schimbul de informaţii între ONPCSB şi UIF-urile străine se efectuează printr-unul din următoarele canale: a) Reţeaua securizată Egmont; b) Reţeaua FIU.NET ; c) în formă scrisă, prin canale diplomatice, semnate în original şi sigilate într-un plic închis până la sosirea documentului la destinaţie. Alternativ, alte canalele convenite de comun acord pot fi utilizate în cazul în care cele sus-menţionate nu sunt disponibile.
111. Măsuri practice sunt aplicate pentru a asigura protecţia informaţiilor din punct de vedere fizic, acestea incluzând următoarele: a) drepturile de acces la sistemele IT şi bazele de date ale UIF-ului nu sunt acordate în mod discriminatoriu membrilor personalului, ci doar pe baza principiului „necesităţii de a cunoaşte" (de exemplu, personalul din cadrul departamentului internaţional nu are acces la exact aceleaşi baze de date ca analiştii din cadrul direcţiei operative), b) sistemul IT, inclusiv serverele, bazele de date, etc. rulează independent de oricare altă instituţie a statului; c) orice acces la baza de date şi de imprimare a documentelor, precum şi accesul fizic in sediul UIF-ului este înregistrat; d) accesul în sediu este securizat (UIF-ul este o instituţie separată, în subordinea Guvernului României, cu buget şi sediu propriu).
Art. 46 paragraful 11
112. Autorităţile române au raportat că protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal este reglementată în conformitate cu prevederile Legii nr. 682/2001, care a ratificat Convenţia Consiliului Europei pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea automată a datelor cu caracter personal din 28 ianuarie 1981 (ETS Nr.108). A fost, de asemenea, raportat că, pentru îndeplinirea atribuţiilor sale, ONPCSB respectă principiile de bază pentru protecţia datelor menţionate, aşa cum se solicită în Capitolul II al Convenţiei. În conformitate cu prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date, Oficiul este inclus în Registrul de procesare a datelor personale. În consecinţă, ONPCSB este supravegheat de către autoritatea naţională competentă, Autoritatea Naţională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal. Prin urmare, UIF-ul este obligat prin lege să nu colecteze şi să nu prelucreze date decât cu respectarea condiţiilor stricte ale legii, cu aplicarea regulilor de confidenţialitate şi cu respectarea măsurilor de securitate.
113. Autorităţile române au făcut de asemenea referiri la art. 5 alin. 4 din Legea CSB/CFT, în conformitate cu care ONPCSB poate face schimb de informaţii cu instituţii străine care au funcţii asemănătoare doar în măsura în care sunt supuse aceloraşi reguli de confidenţialitate. În plus, art. 18 alin. 1 şi 3 al Legii CSB/CFT împiedică personalul Oficiului să divulge informaţiile aflate în timpul activităţii, cu excepţia condiţiilor prevăzute de lege (această obligaţie se menţine, de asemenea, si după încetarea funcţiei în cadrul Oficiului, pentru o perioadă de cinci ani), precum şi să utilizeze informaţiile în interes personal. Evaluatorii au observat că, deşi Legea CSB/CFT nu se referă în mod specific la problema protecţiei datelor, normele generale aplicabile în acest context permit României să îndeplinească cerinţele de la art. 46 paragraful 11, toate informaţiile, indiferent dacă sunt colectate pe plan intern sau obţinute de la un UIF din străinătate, fiind supuse aceloraşi reguli.
Art. 46 paragraful 12
114. Ca regulă generală, FIU Romania poate solicita feedback cu privire la utilizarea informaţiilor transmise. Acesta poate, de asemenea, să ofere feedback de la caz la caz unei UIF din străinătate; acesta se referă la rezultatul utilizării informaţiilor, rezultatul unei anchete, măsurile asiguratorii şi alte măsuri aplicate, utilitatea informaţiilor primite şi alte informaţii similare. Singura limitare se referă numai la măsurile concrete operative, care sunt în curs de desfăşurare şi care intră sub incidenţa normelor generale privind secretul aplicabil investigaţiilor penale, care împiedică schimbul de informaţii sensibile cu omologii străini. Următoarele date statistice au fost furnizate de autorităţile române pentru anul 2011: a) urmare solicitărilor transmise de către UIF România, ONPCSB a trimis 13 răspunsuri de feedback; răspunsurile au fost trimise doar către acele UIF-uri care au solicitat, în mod specific, un feedback; în aceiaşi perioadă de timp şi pe bază de reciprocitate, ONPCSB a primit 7 răspunsuri de feedback de la alte UIF-uri; b) urmare cererilor de la UIF-uri din străinătate, ONPCSB a primit feedback-ul în 4 cazuri, inclusiv aprecieri pozitive asupra calităţii informaţiilor transmise; într-un singur caz, feedback-ul a inclus rezultatele analizelor efectuate de către UIF-ul din străinătate.
Implementarea efectivă
115. Informaţiile furnizate de către autorităţile române în chestionar şi în timpul reuniunii ce a avut loc cu evaluatorii au acoperit prevederile legislative în vigoare şi procedurile obligatorii de reglementare a operaţiunilor ONPCSB. Procedurile interne ale ONPCSB au fost explicate şi informaţii au fost furnizate cu privire la politicile în vigoare din cadrul instituţiei. Au fost de asemenea furnizate date statistice pentru a veni în sprijinul mai multor aspecte supuse evaluării. Cifrele indicate la punctul 97 demonstrează faptul că UIF România cooperează activ cu omologii săi străini şi că, aşa cum s-a precizat anterior, pe parcursul celor treisprezece ani de funcţionare, nu a existat niciun caz în care ONPCSB să fi refuzat să transmită informaţii către un FIU străin. Nici nu s-a constatat că statutul ONPCSB, de UIF de tip administrativ, ar afecta capacitatea sau disponibilitatea acestuia de a face schimb de informaţii. A fost, de asemenea, remarcat faptul că ONPCSB nu a refuzat să îşi dea consimţământul pentru difuzarea informaţiilor transmise către autorităţile competente de aplicare a legii din statul solicitant al UIF-ului.
116. Mai mult, trebuie remarcat faptul că nu au existat cazuri în care un UIF străin să fi refuzat să furnizeze informaţii în urma unei cereri de informaţii făcută de către ONPCSB pe motivul ca cererea nu conţine informaţii suficiente, furnizate de ONPCSB cu privire la faptele relevante sau privind modul în care informaţiile solicitate vor fi utilizate. De fapt, pe parcursul anului 2011, din cele 199 cereri de informaţii transmise la UIF-urile din străinătate, nu a existat niciun caz în care o cerere să fi fost respinsă (pentru lipsă de informaţii sau alte lacune în cererea română). Doar într-un caz, un UIF străin a refuzat să furnizeze informaţiile solicitate, dar motivul invocat a fost lipsa unui Memorandum de Înţelegere. În acelaşi an, UIF România a solicitat acordul pentru diseminarea informaţiilor conţinute în cererile trimise de UIF-urile  din străinătate, în 9 cazuri. Un răspuns pozitiv a fost primit în 5 cazuri (3 pentru autorităţile de aplicare a legii şi 2 pentru instituţiile financiare), şi într-un singur caz un UIF străin a refuzat să îşi dea consimţământul pentru diseminarea informaţiei către autorităţile de aplicare a legii (deşi acesta solicitase informaţii despre stadiul anchetei într-un caz penal, întrucât ar fi putut afecta ancheta în desfăşurare a acelui UIF). De asemenea, UIF România a primit din oficiu consimţământul, în 8 cazuri, odată cu primirea cererilor de informaţii, în scopul de a obţine date suplimentare de la autorităţile de aplicare a legii din România. Datele puse la dispoziţie de către autorităţile române, de asemenea, arată că feedback-ul este utilizat în ambele sensuri între UIF şi omologii străini.
117. Din informaţiile puse la dispoziţie de către autorităţile române, evaluatorii au fost mulţumiţi că la nivelul ONPCSB au fost luate măsuri corespunzătoare pentru a se asigura că informaţiile transmise de către UIF-ul din străinătate nu sunt accesibile terţelor părţi. De asemenea, s-a confirmat faptul că, în practică, acelaşi nivel de protecţie a confidenţialităţii şi a datelor cu caracter personal care este oferit informaţiilor naţionale este, de asemenea, acordat şi informaţiilor furnizate de către UIF-urile din străinătate.
Recomandări şi comentarii
118. Se pare că, în ansamblu, normele şi modul în care funcţionează UIF România îndeplinesc diferitele cerinţe ale art. 46 al Convenţiei.
9. Amânarea tranzacţiilor suspecte interne – Articolul 14
	Convenţia este considerată a aduce o valoare adăugată prin faptul că solicită Statelor Părţi să adopte măsurile care să permită acţiuni urgente în situaţii adecvate pentru a suspenda sau amâna consimţământul ca o tranzacţie să fie efectuată în scopul analizării tranzacţiei şi confirmării suspiciunii.



Descriere şi analiză
119. Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism, prevede o procedură administrativă prin care ONPCSB poate suspenda o tranzacţie în cazul în care există o suspiciune de spălare a banilor sau de finanţare a terorismului. Dispoziţiile relevante se regăsesc la art. 3 alin. (2-5), care prevede următoarele: „Dacă Oficiul consideră necesar, poate dispune, motivat, suspendarea efectuării operaţiunii pe o perioadă de 48 de ore. În cazul în care cele 48 de ore se împlinesc într-o zi nelucrătoare, termenul se prorogă până la prima zi lucrătoare. Suma pentru care s-a dispus suspendarea operaţiunii rămâne blocată în contul titularului până la expirarea perioadei pentru care s-a dispus suspendarea sau, după caz, până la dispunerea altei măsuri de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în condiţiile legii. Dacă Oficiul consideră că perioada prevăzută de alin. (2) nu este suficientă, poate solicita, motivat, înainte de expirarea acestui termen, Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prelungirea suspendării efectuării operaţiunii cu cel mult 72 de ore. În cazul în care cele 72 de ore se împlinesc într-o zi nelucrătoare, termenul se prorogă până la prima zi lucrătoare. Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie poate autoriza o singură dată prelungirea solicitată sau, după caz, poate dispune încetarea suspendării operaţiunii. Decizia Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se comunică de îndată Oficiului. Oficiul trebuie să comunice persoanelor prevăzute la art. 8, în termen de 24 de ore, decizia de suspendare a efectuării operaţiunii ori, după caz, măsura prelungirii acesteia, dispusă de Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie. Dacă Oficiul nu a făcut comunicarea în termenul prevăzut la alin. (4), persoanele la care se referă art. 8 vor putea efectua operaţiunea."
120. Prevederea legală în prezent în vigoare (art. 3 (1) din Legea nr. 656/2002) stipulează că suspendarea tranzacţiilor poate avea loc numai în cazurile în care un raport de tranzacţii suspecte a fost transmis în mod oficial. Prin neextinderea perioadei de suspendare asupra situaţiei în care niciun raport oficial nu a fost depus, România a făcut astfel uz de posibilitatea prevăzută de art. 14, teza a doua, a Convenţiei. Durata maximă de suspendare a tranzacţiei impuse de Oficiu este de 48 de ore. În cazul în care această perioadă nu este considerată a fi suficientă, Oficiul poate solicita PICCJ să prelungească suspendarea pe o perioadă suplimentară de până la 72 de ore. În plus, după cum este indicat în cel de-al doilea Raport de Progres realizat în cadrul celei de-a treia Runde de Evaluare MONEYVAL, o modificare intrată în vigoare în data de 10 decembrie 2011 a introdus un nou alineat (articolul 19 alin. 22), care permite, de asemenea, suspendarea tranzacţiilor, printre altele, la cererea autorităţilor judiciare naţionale.
Implementarea efectivă
121. Autorităţile române au raportat faptul ca în anul 2008, Oficiul a primit trei rapoarte de tranzacţii suspecte care conţin referiri la operaţiuni neefectuate. În aceste cazuri, UIF România a decis să suspende cele trei tranzacţii suspectate a avea legătură cu spălarea banilor. Sumele totale implicate în aceste trei cazuri s-au ridicat la 198.420 euro. Din această sumă, 87.000 euro au fost blocaţi de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – PICCJ (valoarea totală a activelor îngheţate în acelaşi an de autorităţile de urmărire penală a fost 3.769.192 de euro). Lipsa de informaţii păstrate, în mod sistematic, privind rezultatele cazurilor generate de către FIU România nu permite o determinare a modului în care urmărirea penală în aceste cazuri a fost realizată cu succes sau dacă a existat vreo confiscare de active urmare unor condamnări. 

122. În anul 2009, ONPCSB a primit cinci rapoarte de tranzacţii suspecte care conţin trimiteri la tranzacţiile neefectuate. Oficiul a suspendat toate aceste cinci tranzacţii pe baza unei suspiciuni de spălare a banilor. Tranzacţiile care au făcut obiectul suspendării şi măsurilor asiguratorii luate ulterior de PICCJ, s-au ridicat la valoarea de 1.290.077 euro şi 42.622 USD. În anul 2010, în urma primirii de către Oficiu a 12 rapoarte de tranzacţii suspecte neefectuate, UIF România a suspendat şase dintre aceste tranzacţii (valoarea totală a tranzacţiilor suspendate - 829.171 euro şi 234.104 RON). În două dintre aceste cazuri, PICCJ a fost solicitat de către Oficiu pentru a extinde perioada de suspendare a operaţiunilor. Din totalul activelor implicate în tranzacţiile supuse suspendării de către UIF, procurorii au impus măsuri asiguratorii pentru sumele de 654.000 euro şi 234.104 lei, iar Agenţia Naţională de Administrare Fiscală a aplicat măsura sechestrului pentru suma de 170.871 euro. În celelalte şase cazuri, s-a decis nesuspendarea tranzacţiilor. În anul 2011, ONPCSB a primit 10 rapoarte de tranzacţii suspecte care implicau tranzacţii neefectuate sau nefinalizate, măsura suspendării fiind aplicată în 4 cazuri, cu o valoare totală de 5.102.128 euro. Unul dintre aceste rapoarte a implicat o tranzacţie în valoare de 3,5 milioane euro pentru care s-a emis ordin de sechestru de către procuror. Pentru aceste cazuri, în 2009 şi 2010, nu este clară nici dacă amânarea tranzacţiilor a condus la urmăriri penale sau dacă au fost aduse acuzaţii împotriva vreunei persoane. 

123. Prevederile sunt utilizate, deşi moderat, iar sumele implicate sunt raportate ca fiind în creştere în ultimii ani. Conform informaţiilor disponibile în cel de-al doilea Raport de Progres MONEYVAL realizat in cadrul celei de-a treia runde de evaluare, în anul 2008, sumele suspendate de UIF s-au ridicat la aproximativ 5% din fondurile supuse sechestrului/blocării de către procurori. În contrast, în anul 2011, sumele suspendate de către UIF au reprezentat 98% din fondurile supuse sechestrului/ blocării de către procurori. Astfel, impactul general al competenţelor UIF-ului de a dispune suspendarea asupra recuperării creanţelor, în general, pare să fie în creştere. Utilizarea acestui mecanism este încă scăzută, afectând eficienţa măsurii (cifrele raportate au fost cuprinse între 3 şi 12 cereri de suspendare anual raportate la 3.000 -  4.000 rapoarte de tranzacţii suspecte/an). Motivul pentru aceasta este numărul scăzut de situaţii în care entităţile obligate raportează tranzacţiile neefectuate/incomplete. Având în vedere că Cea de-a treia directivă UE se aplică în România, s-ar părea că numărul de rapoarte transmise la UIF, înainte ca o operaţiune să aibă loc, este prea mic. Un accent mai mare pus pe raportarea ex-ante ar putea conduce la mai multe blocări de fonduri şi ar avea în consecinţă un impact pozitiv asupra recuperării activelor.
Recomandări şi comentarii
124. UIF România este în măsură să dispună amânarea unei tranzacţii în urma primirii unui raport de tranzacţii suspecte şi face uz de această putere, în măsura în care acesta primeşte notificări de tranzacţii neefectuate/incomplete (care sunt destul de rare în România). Deşi unele întrebări rămân încă deschise în ceea ce priveşte rezultatul real al unor astfel de tranzacţii, legislaţia din România este in conformitate cu art. 14 al Convenţiei. Evaluatorii consideră că recenta extindere a competenţei UIF-ului de a suspenda tranzacţiile, de asemenea, la cererea unei UIF străine (a se vedea precizările de mai jos) sau la cererea autorităţilor judiciare naţionale reprezintă o evoluţie pozitivă. România este încurajată să folosească mai des posibilitatea de suspendare a tranzacţiilor, iar ONPCSB să continue coordonarea îndeaproape a acţiunilor sale cu cele ale autorităţilor de urmărire penală pentru a asigura un impact mai eficient asupra recuperării totale a activelor. Pentru a sprijini acest lucru, România ar putea dori să ia măsuri suplimentare pentru a sensibiliza entităţile cu privire la raportarea din timp a suspiciunilor, astfel încât atât mecanismul de suspendare a tranzacţiilor, cât şi luarea măsurilor asiguratorii în continuarea suspendării, pentru a asigura o eventuală confiscare viitoare, să poată fi folosite mai fructuos.
10. Amânarea unor tranzacţii la solicitarea unor FIU-uri străine – Art. 47
	Articolul 47 stabileşte un nou standard internaţional, respectiv:
“1. Fiecare parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri necesare ce vor permite iniţierea rapidă a unor acţiuni de către UIF, la cererea unei UIF străine, pentru suspendarea sau neacordarea acceptului pentru derularea unei tranzacţii pe perioadele şi în condiţiile prevăzute de legislaţia internă pentru amânarea tranzacţiilor. 

2. Acţiunea prevăzută la paragraful 1 va fi întreprinsă atunci când UIF solicitată este convinsă, după prezentarea justificărilor de către UIF solicitantă, că:


a
tranzacţia are legătură cu activităţi de spălare de bani; şi


b
tranzacţia ar fi fost suspendată sau acceptul pentru derularea ei nu ar fi fost acordat dacă tranzacţia ar fi făcut obiectul unui raport privind o tranzacţie internă suspectă.” 




Descriere şi analiză
125. Amendamentul din decembrie 2011, menţionat anterior (a se vedea paragraful 132), a introdus un nou alineat (art. 19 alin. 22), care permite suspendarea tranzacţiilor şi la cererea unui FIU străin. Noua dispoziţie prevede, după cum urmează: „Oficiul poate dispune, la solicitarea organelor judiciare române sau la solicitarea instituţiilor străine care au atribuţii asemănătoare şi care au obligaţia păstrării secretului în condiţii similare, suspendarea efectuării unei tranzacţii care are ca scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism, art. 3 alin. (2) - (5) aplicându-se în mod corespunzător, luând în considerare justificările prezentate de instituţia solicitantă, precum şi faptul că tranzacţia ar fi putut fi suspendată dacă ar fi făcut obiectul unui raport privind o tranzacţie suspectă transmis de una dintre persoanele fizice şi juridice prevăzute la art. 8.”
Implementarea efectivă 

126. Având în vedere recenta introducere a amendamentelor la art. 19 alin. 22 din Legea CSB / CFT precum şi faptul că nicio cerere de suspendare din străinătate nu a fost primită până la această dată, este fără îndoială prea devreme pentru a evalua eficienţa acestei măsuri.
Recomandări şi comentarii
127. Evaluatorii au plăcerea de a constata că au fost adoptate recent amendamente pentru a permite suspendarea tranzacţiilor şi la solicitarea unui UIF străin, în cazul unei tranzacţii care ar putea avea legătură cu spălarea banilor sau finanţarea terorismului. 

11. Refuzul şi amânarea cooperării – Art. 28 paragrafele 1d, 1e, 8c.

	Convenţia se consideră că adaugă plus-valoare întrucât, potrivit art. 28 paragraful 1d) şi art. 28 paragraful 1e), infracţiunea politică ca temei de refuz al cooperării judiciare internaţionale nu poate fi invocată în cazul finanţării terorismului (aceeaşi situaţie ca în cazul infracţiunilor fiscale).
Art. 28 (8c) previne refuzul cooperării internaţionale de către state (care nu recunosc auto-spălarea în dreptul intern) pe motiv că, potrivit dreptului intern al statului solicitant, subiectul este autor atât al infracţiunii predicat cât şi al infracţiunii de spălare de bani.




Descriere şi analiză
128. În România, faptul că cererea se referă la o infracţiune fiscală nu constituie temei pentru refuzul cooperării. Cu privire la cererile de asistenţă judiciară reciprocă, limitele cooperării în materie penală sunt cele generale prevăzute de art. 5 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală, menţionată mai sus în acest raport. Aplicarea acestei legi este subordonată intereselor preeminente ale României cu privire la suveranitate, securitate, politici publice şi altele, definite de Constituţie.
129. Autorităţile române au informat că, în general, cooperarea este refuzată dacă cererea se referă la o infracţiune politică. Executarea cererilor de asistenţă judiciară reciprocă nu presupune verificarea dublei incriminări, cu excepţia acelor cazuri în care cererea priveşte percheziţii sau sechestre. În aceste cazuri, infracţiunile trebuie să fie dintre cele care dau loc la extrădare.
130. Extrădarea, totuşi, nu poate fi acordată în cazurile în care infracţiunea care motivează solicitarea este una politică. Excepţiile sunt reglementate în art. 21 din Legea nr. 302/2004, care prevede că următoarele nu vor fi considerate drept infracţiuni politice:
· atentatul la viaţa unui şef de stat sau a unui membru al familiei sale;

· crimele împotriva umanităţii prevăzute de Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid, adoptată la 9 decembrie 1948 de Adunarea Generală a Naţiunilor Unite;

· infracţiunile prevăzute la art. 50 din Convenţia de la Geneva din 1949 pentru îmbunătăţirea sorţii răniţilor şi bolnavilor din forţele armate în campanie, la art. 51 din Convenţia de la Geneva din 1949 pentru îmbunătăţirea sorţii răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor forţelor armate maritime, la art. 129 din Convenţia de la Geneva din 1949 cu privire la tratamentul prizonierilor de război şi la art. 147 din Convenţia de la Geneva din 1949 cu privire la protecţia persoanelor civile în timp de război;

· orice violări similare ale legilor războiului, care nu sunt prevăzute de dispoziţiile din convenţiile de la Geneva prevăzute la lit. c);

· infracţiunile prevăzute la art. 1 din Convenţia europeană pentru reprimarea terorismului, adoptată la Strasbourg la 27 ianuarie 1997, şi în alte instrumente internaţionale pertinente;

· infracţiunile prevăzute în Convenţia împotriva torturii şi a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adoptată la 17 decembrie 1984 de Adunarea Generală a Naţiunilor Unite;

· orice altă infracţiune al cărei caracter politic a fost eliminat de tratatele, convenţiile sau acordurile internaţionale la care România este parte.
131. Cooperarea poate totuşi fi acceptată chiar dacă persoana investigată sau supusă unui ordin de confiscare de către autorităţile statului solicitant este menţionată în cuprinsul cererii ca autor atât al infracţiunii predicat, cât şi al celei de spălare de bani. 
Recomandări şi comentarii
132. Este clar că cooperarea internaţională nu este îngreunată de motive legate de chestiunea “auto-spălării”. 

133. Este de asemenea clar că, potrivit legislaţiei româneşti, cooperarea internaţională este întotdeauna permisă în cazurile care privesc finanţarea terorismului care implică şi infracţiuni fiscale, din moment ce acestea din urmă nu constituie niciodată temei de refuz. Excepţia “infracţiunii politice” poate fi încă invocată – teoretic – dar evaluatorii notează cu interes că excepţii de la această regulă există, când cooperarea vizează, printre altele, “infracţiunile prevăzute la art. 1 din Convenţia europeană pentru reprimarea terorismului, adoptată la Strasbourg la 27 ianuarie 1997, şi în alte instrumente internaţionale pertinente”. Nu este pe deplin clar dacă infracţiunile de finanţare a terorismului sunt incluse: infracţiunile prevăzute de art. 1 al Convenţiei din anul 1977 nu se referă explicit la acestea
 iar referirea la “alte instrumente internaţionale pertinente” este categoric prea vagă. Autorităţile române au dat asigurări evaluatorilor că acestea sunt consideraţii teoretice fără implicaţii practice, ţinând cont de ratificarea de către România a Convenţiei Naţiunilor Unite cu privire la reprimarea terorismului din anul 1999 şi de faptul că asistenţa era deja oferită în materia finanţării terorismului. 
II. Concluzii de ansamblu cu privire la implementarea Convenţiei
134. România dispune de un număr de instrumente utile cu care să lupte împotriva formelor grave de criminalitate şi să urmărească produsele infracţiunii, fie în contextul prevenirii spălării banilor, fie în cel al urmăririi penale, atât timp cât aceasta din urmă este îndreptată şi spre identificarea profiturilor infracţiunii, nu numai spre stabilirea vinovăţiei suspecţilor. Aceste eforturi sunt susţinute de o Unitate de Informaţii Financiare, ale cărei sarcini, competenţe şi funcţiuni, mai ales în ceea ce priveşte cooperarea internaţională, sunt în ansamblu concordante cu standardele relevante analizate în acest raport.
135. Totuşi, în ansamblu, cadrul legislativ românesc în materie penală pare a fi fragmentat şi multe prevederi relevante, referitoare, spre exemplu, la competenţele investigative şi accesul la informaţie, asistenţa judiciară reciprocă, precum şi la confiscare şi măsurile asiguratorii, sunt dispersate în legi generale (Codul penal şi Codul de procedură penală) şi legi speciale etc. În consecinţă, aceste măsuri nu asigură o acoperire consistentă şi adecvată a gamei celei mai largi de fapte penale grave. Mai mult, cadrul legal românesc este caracterizat, pe de o parte, de redundanţe (în parte din cauza multitudinii actelor normative) şi un grad ridicat de detaliu uneori justificat de autorităţile române ca necesar în scop de clarificare, iar pe de altă parte, se pare că unele prevederi generale sunt interpretate foarte extensiv şi într-un mod echivalent cu  câteva paragrafe specifice având aceeaşi temă, dar o acoperire geografică specifică (ex.: schimbul de informaţii cu statele UE şi non-UE). Aceasta a generat deseori dificultăţi evaluatorilor în a înţelege logica legislaţiei româneşti.
136. Pentru acest proces de evaluare, prezentul raport a luat în considerare informaţiile puse la dispoziţie de România. Acestea au constat în primul rând în referinţe legislative, cu explicaţii şi clarificări suplimentare oferite în timpul întâlnirilor informale. România a furnizat şi câteva informaţii empirice (în primul rând de natură statistică) cu privire la implementarea practică a normelor privitoare la spălarea de bani, precum şi la confiscare şi măsuri provizorii, cooperarea internaţională şi funcţionarea unităţii de informaţii financiare.
137. Prezentul raport a identificat o serie de îmbunătăţiri care sunt dezirabile pentru a asigura un grad mai mare de conformitate cu Convenţia Consiliului Europei privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi finanţarea terorismului (CETS 198), în domeniile în care acest tratat aduce plus-valoare Recomandărilor formulate de Financial Action Task Force (FATF).
138.  Următoarele recomandări au fost adresate României:
· să ia în considerare completarea art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru a incrimina unele dintre actele la care se referă art. 9 paragraful 1 din CETS 198, în oricare sau amândouă dintre următoarele ipoteze, în cazul în care făptuitorul: 

· a suspectat faptul că bunurile reprezentau produse;
· trebuia să presupună că bunurile constituiau produse; (paragraful 20)
· să ia în considerare – în lumina deznodământului cazului pendinte de tratare autonomă a spălării de bani prezentat mai sus, reglementarea explicită a lipsei necesităţii unei condamnări anterioare sau simultane pentru infracţiunea predicat şi să dispună trimiterea în judecată în cauze grave în care nu s-a pronunţat anterior sau simultan nici o condamnare pentru infracţiunea predicat; (paragraful 20)
· să continuă să emită, dacă va fi cazul, instrucţiuni pentru procurori în cauze de spălare de bani, să familiarizeze procurorii şi investigatorii cu prevederile obligatorii ale art. 9 paragrafele 5 şi 6 din Convenţie, şi să dezvolte în rândul procurorilor o practică bazată pe aceste prevederi ale Convenţiei; (paragraful 20)
· să ia măsurile necesare pentru a facilita utilizarea instituţiei răspunderii persoanei juridice de către autorităţile judiciare (ghiduri, instrucţiuni, etc.) inclusiv în cazurile de spălare de bani sau finanţare a terorismului, în diferitele circumstanţe avute în vedere de art. 10 din Convenţie (inclusiv în cazul lipsei de supraveghere); (paragraful 29)

· să îmbunătăţească calitatea şi întinderea datelor statistice (astfel încât să permită evaluarea caracterului efectiv al măsurilor de confiscare dispuse în practică) şi să asigure aplicarea corectă şi efectivă a dispoziţiilor în materia confiscării şi a măsurilor asigurătorii; (paragraful 47)

· să adopte măsurile necesare pentru a implementa integral art. 7 din Convenţia CETS N°198, în special pentru a se asigura că a) organele de urmărire penală beneficiază de un acces la informaţie adecvat (mai ales în ceea ce priveşte informaţiile financiare nebancare care nu se află în legătură cu un suspect direct) în scopul urmăririi, identificării, confiscării şi sechestrării veniturilor provenite din activităţi infracţionale; b) punerea sub supraveghere a conturilor este permisă cu privire la cea mai largă sferă de infracţiuni; c) prevederi adecvate pentru ca instituţiile financiare să nu îşi informeze clienţii sau terţe persoane cu privire la derularea unei investigaţii; (paragraful 71)

· să clarifice întinderea până la care România poate coopera cu Statele-Părţi în executarea ordinelor de confiscare străine care nu sunt bazate pe o condamnare, potrivit art. 23 paragraful 5 din Convenţie; (paragraful 76)
· să se asigure, în ceea ce priveşte cooperarea cu ţări non-UE, că România poate coopera în scopul împărţirii sau repatrierii veniturilor infracţionale, astfel încât să aplice integral art. 25 din Convenţie, aşa cum este acesta intenţionat. (paragraful 76)
139. Conferinţa Părţilor invită România să implementeze constatările conţinute în prezentul raport de evaluare şi să informeze cu privire la aceasta până cel târziu la data de 31 decembrie 2014. 
III. Anexe
ANEXA I 

Art. 9 din Convenţie – infracţiuni de spălare a banilor
3. Fiecare parte poate adopta măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a conferi, în baza dreptului său intern, caracterul de infracţiune tuturor sau unora dintre faptele prevăzute la paragraful 1, în unul sau în ambele cazuri prezentate mai jos, când infractorul:

    a) a suspectat faptul că bunurile reprezentau produse;

    b) trebuia să presupună că bunurile constituiau produse.
4. Cu condiţia ca paragraful 1 să se aplice în cazul infracţiunilor predicat prevăzute în anexa la prezenta convenţie, fiecare parte din Comunitatea Europeană poate, în momentul semnării sau al depunerii instrumentului de ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare, printr-o declaraţie adresată secretarului general al Consiliului Europei, să declare că paragraful 1 se aplică:

    a) doar în măsura în care pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea predicat este mai mare de un an sau pentru acele state care au un minim general pentru infracţiuni în sistemul juridic propriu, în măsura în care infracţiunea este sancţionată cu privarea de libertate sau cu un ordin de reţinere pentru un minim mai mare de 6 luni; şi/sau

    b) doar în cazul unor infracţiuni predicat precizate; şi/sau

    c) în cazul unei categorii de infracţiuni grave conform legislaţiei naţionale a părţii la prezenta convenţie.
5. Fiecare parte se va asigura că o condamnare anterioară sau simultană pentru o infracţiune predicat nu este o condiţie pentru o condamnare pentru spălare de bani.
6. Fiecare parte se va asigura că este posibilă condamnarea pentru spălare de bani, conform prezentului articol, acolo unde se dovedeşte faptul că bunurile ce fac obiectul paragrafului 1 subparagraful a) sau b) provin dintr-o infracţiune predicat fără a fi necesar să se stabilească exact care infracţiune.

ANEXA II 

Art. 10 din Convenţie – Răspunderea persoanei juridice
1. Fiecare parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri necesare pentru a se asigura că persoanele juridice pot fi trase la răspundere pentru infracţiunile de spălare de bani, stabilite în conformitate cu prezenta convenţie, comise în interesul lor de orice persoană fizică ce acţionează fie în nume propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei juridice, care deţine o funcţie de conducere în cadrul persoanei juridice, în baza:

    a) unei împuterniciri de reprezentare a persoanei juridice; sau

    b) unei atribuţii de a lua decizii în numele persoanei juridice; sau

    c) unei atribuţii de a exercita un control în cadrul persoanei juridice respective,

precum şi în cazul implicării unei astfel de persoane fizice în calitate de complice sau instigator la infracţiunile menţionate mai sus.

2. În afară de cazurile prevăzute la paragraful 1, fiecare parte va lua măsurile necesare pentru a se asigura că o persoană juridică poate fi trasă la răspundere în cazul în care lipsa de supraveghere şi control de către o persoană fizică prevăzută în paragraful 1 a făcut posibilă comiterea faptelor penale, menţionate la paragraful 1, în avantajul persoanei juridice respective, de către o persoană fizică subordonată persoanei juridice respective.

3. Răspunderea unei persoane juridice în conformitate cu prezentul articol nu va exclude procedurile judiciare penale împotriva persoanelor fizice care sunt autori, instigatori sau complici la comiterea faptelor penale menţionate în paragraful 1.

4. Fiecare parte se va asigura că persoanele juridice răspunzătoare conform prezentului articol vor face obiectul unor sancţiuni penale sau de altă natură, efective, proporţionale şi descurajatoare, inclusiv sancţiuni pecuniare.

ANEXA III 

Art. 3 din Convenţie – Confiscarea
3. Părţile pot institui prevederi pentru confiscarea obligatorie în cazul infracţiunilor care fac obiectul regimului confiscării. Părţile pot include în special infracţiunile de spălare de bani, trafic de droguri, trafic de persoane şi orice altă infracţiune gravă.

4. Fiecare parte adoptă acele măsuri legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru ca, în cazul unei infracţiuni grave sau al infracţiunilor astfel cum sunt prevăzute în legislaţia naţională, să oblige făptuitorul să dovedească originea produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, în măsura în care această obligaţie este conformă cu principiile legislaţiei interne.

ANEXA IV 

Declaraţii depuse de România – situaţia la data de 27 martie 2012
Declaraţie conţinută de instrumentul de ratificare depus la 21 februarie 2007 şi suplimentată printr-o scrisoare a Misiunii Permanente a României, datată 16 aprilie 2007, înregistrată la Secretarul General la 16 aprilie 2007 – Or. Engl. 

În conformitate cu art. 24 paragraful 3 al Convenţiei, prevederile art. 24, dispoziţiile art. 24 paragraful 2 se aplică doar cu respectarea principiilor constituţionale şi a principiilor fundamentale ale sistemului juridic român.

Perioada: 1/5/2008 -                

	Declaraţia anterioară priveşte art. 24


Declaraţie conţinută de instrumentul de ratificare depus la 21 februarie 2007 şi suplimentată printr-o scrisoare a Misiunii Permanente a României, datată 16 aprilie 2007, înregistrată la Secretarul General la 16 aprilie 2007 – Or. Engl.
În temeiul art. 31 paragraful 2 al Convenţiei, 

a) Cererile de asistenţă judiciară din faza de cercetare şi urmărire penală vor fi adresate Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

 b) Cererile de asistenţă judiciară din faza de judecată şi de executare a pedepsei vor fi adresate Ministerului Justiţiei.
Perioada: 1/5/2008 -                

	Declaraţia anterioară priveşte art. 31


Declaraţie conţinută de instrumentul de ratificare depus la 21 februarie 2007 şi suplimentată printr-o scrisoare a Misiunii Permanente a României, datată 16 aprilie 2007, înregistrată la Secretarul General la 16 aprilie 2007 – Or. Engl.
În baza art. 35 paragrafele 1 şi 3 din Convenţie, cererile adresate României şi documentele anexate acestor cereri vor trebui însoţite de o traducere în limba română sau în una dintre limbile oficiale ale Consiliului Europei.
Perioada: 1/5/2008 -                

	Declaraţia anterioară priveşte art. 35


Declaraţie conţinută de instrumentul de ratificare depus la 21 februarie 2007 şi suplimentată printr-o scrisoare a Misiunii Permanente a României, datată 16 aprilie 2007, înregistrată la Secretarul General la 16 aprilie 2007 – Or. Engl.
În baza art. 42 paragraful 2 din Convenţie, informaţiile şi probele furnizate conform prevederilor cap. IV nu pot fi folosite sau transmise, fără consimţământul său prealabil, de către autorităţile părţii solicitante, în scopul investigaţiilor sau al altor proceduri decât cele precizate în cerere.
Perioada: 1/5/2008 -                

	Declaraţia anterioară priveşte art. 42


Declaraţie conţinută de instrumentul de ratificare depus la 21 februarie 2007 şi suplimentată printr-o scrisoare a Misiunii Permanente a României, datată 16 aprilie 2007, înregistrată la Secretarul General la 16 aprilie 2007 – Or. Engl.
În baza art. 53 paragraful 4 din Convenţie, dispoziţiile art. 3 paragraful 4 vor fi aplicate parţial, în conformitate cu principiile legislaţiei interne.
Perioada: 1/5/2008 -                

	Declaraţia anterioară priveşte art. 53


Declaraţie conţinută de instrumentul de ratificare depus la 21 februarie 2007 şi suplimentată printr-o scrisoare a Misiunii Permanente a României, datată 16 aprilie 2007, înregistrată la Secretarul General la 16 aprilie 2007 – Or. Engl.
În baza art. 33 paragraful 2 din Convenţie, autorităţile centrale române desemnate să aplice prevederile cap. IV sunt:
    Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor

    Str. Splaiul Independenţei nr. 202A, sectorul 6

    Bucureşti

    România

    Ministerul Justiţiei

    Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5

    Bucureşti

    România

    Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

    Bd. Libertăţii nr. 14, sectorul 5

    Bucureşti

    România

    Ministerul Administraţiei şi Internelor

    Piaţa Revoluţiei nr. 1A, sectorul 1

    Bucureşti

    România

    Ministerul Finanţelor Publice

    Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5

    Bucureşti

    România.

Perioada: 1/5/2008 -                

	Declaraţia anterioară priveşte art. 33


ANEXA V 

LEGE   Nr. 656 din  7 decembrie 2002

pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism
    Text în vigoare începând cu data de 10 decembrie 2011

    Parlamentul României adoptă prezenta lege.

    CAP. 1

    Dispoziţii generale

    ART. 1
    Prezenta lege instituie măsuri de prevenire şi combatere a spălării banilor, precum şi unele măsuri privind prevenirea şi combaterea finanţării actelor de terorism.

    ART. 2
    În sensul prezentei legi:

    a) prin spălarea banilor se înţelege infracţiunea prevăzută la art. 23;

    a^1) prin finanţarea actelor de terorism se înţelege infracţiunea prevăzută la art. 36 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului;

    b) prin bunuri se înţelege bunurile corporale sau necorporale, mobile ori imobile, precum şi actele juridice sau documentele care atestă un titlu ori un drept cu privire la acestea;

    c) prin tranzacţie suspectă se înţelege operaţiunea care aparent nu are un scop economic sau legal ori care, prin natura ei şi/sau caracterul neobişnuit în raport cu activităţile clientului uneia dintre persoanele prevăzute la art. 8, trezeşte suspiciunea de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism;

    d) prin transferuri externe în şi din conturi se înţelege transferurile transfrontaliere, astfel cum sunt acestea definite potrivit reglementărilor naţionale în materie, precum şi operaţiunile de plăţi şi încasări efectuate între rezidenţi şi nerezidenţi pe teritoriul României;

    e) prin instituţie de credit se înţelege entitatea definită la art. 7 alin. (1) pct. 10 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 227/2007, cu modificările şi completările ulterioare;

    f) prin instituţie financiară se înţelege orice entitate, cu sau fără personalitate juridică, alta decât instituţia de credit, care desfăşoară una ori mai multe dintre activităţile prevăzute la art. 18 alin. (1) lit. b) - l), n) şi n^1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2006, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 227/2007, cu modificările şi completările ulterioare, inclusiv furnizorii de servicii poştale care prestează servicii de plată şi entităţile specializate care desfăşoară activităţi de schimb valutar. Intră în această categorie şi:

    1. asigurătorii, reasigurătorii şi brokerii de asigurare şi/sau reasigurare, autorizaţi potrivit prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare şi supravegherea asigurărilor, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi sucursalele aflate pe teritoriul României ale asigurătorilor, reasigurătorilor şi intermediarilor în asigurări şi/sau reasigurări autorizaţi în alte state membre;

    2. societăţile de servicii de investiţii financiare, consultanţii de investiţii, societăţile de administrare a investiţiilor, societăţile de investiţii, operatorii de piaţă, operatorii de sistem, aşa cum sunt definiţi potrivit prevederilor Legii nr. 297/2004 privind piaţa de capital, cu modificările şi completările ulterioare, şi a reglementărilor emise în aplicarea acesteia;

    g) prin relaţie de afaceri se înţelege relaţia profesională sau comercială legată de activităţile profesionale ale persoanelor prevăzute la art. 8 şi despre care, la momentul iniţierii, se consideră a fi de o anumită durată;

    h) prin operaţiuni ce par a avea o legătură între ele se înţelege operaţiunile aferente unei singure tranzacţii decurgând dintr-un singur contract comercial sau înţelegere de orice natură între aceleaşi părţi şi a căror valoare este fragmentată în tranşe mai mici de 15.000 euro ori echivalentul în lei, atunci când acestea sunt efectuate în cursul aceleiaşi zile bancare, în scopul evitării cerinţelor legale;

    i) prin bancă fictivă se înţelege o instituţie de credit ori o instituţie care desfăşoară activitate echivalentă, înregistrată într-o jurisdicţie în care aceasta nu are o prezenţă fizică, respectiv conducerea şi administrarea activităţii şi evidenţele instituţiei nu sunt situate în acea jurisdicţie, şi care nu este afiliată la un grup financiar reglementat;

    j) prin furnizori de servicii pentru societăţile comerciale şi alte entităţi sau construcţii juridice se înţelege orice persoană fizică sau juridică care prestează cu titlu profesional oricare dintre următoarele servicii pentru terţi:

    1. constituie societăţi comerciale sau alte persoane juridice;

    2. exercită funcţia de director ori administrator al unei societăţi sau are calitatea de asociat al unei societăţi în comandită ori o calitate similară în cadrul altor persoane juridice sau intermediază ca o altă persoană să exercite aceste funcţii ori calităţi;

    3. furnizează un sediu social, un domiciliu ales sau orice alt serviciu legat de o societate comercială, o societate în comandită sau orice altă persoană juridică ori construcţie juridică similară;

    4. are calitatea de fiduciar în derularea unor activităţi fiduciare exprese sau a altor operaţiuni juridice similare ori intermediază ca o altă persoană să exercite această calitate;

    5. acţionează sau intermediază ca o altă persoană să acţioneze ca acţionar pentru o persoană, alta decât o societate ale cărei acţiuni sunt tranzacţionate pe o piaţă reglementată care este supusă unor cerinţe de publicitate în conformitate cu legislaţia comunitară sau cu standarde fixate la nivel internaţional;

    k) prin grup se înţelege un grup de entităţi, aşa cum este definit la art. 2 alin. (1) pct. 13 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 98/2006 privind supravegherea suplimentară a instituţiilor de credit, a societăţilor de asigurare şi/sau de reasigurare, a societăţilor de servicii de investiţii financiare şi a societăţilor de administrare a investiţiilor dintr-un conglomerat financiar, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 152/2007.

    ART. 2^1
    (1) În sensul prezentei legi, persoane expuse politic sunt persoanele fizice care exercită sau au exercitat funcţii publice importante, membrii familiilor acestora, precum şi persoanele cunoscute public ca asociaţi apropiaţi ai persoanelor fizice care exercită funcţii publice importante.

    (2) Persoanele fizice care exercită, în sensul prezentei legi, funcţii publice importante sunt:

    a) şefii de stat, şefii de guverne, membrii parlamentelor, comisarii europeni, membrii guvernelor, consilierii prezidenţiali, consilierii de stat, secretarii de stat;

    b) membrii curţilor constituţionale, membrii curţilor supreme sau ai altor înalte instanţe judecătoreşti ale căror hotărâri nu pot fi atacate decât prin intermediul unor căi extraordinare de atac;

    c) membrii curţilor de conturi sau asimilate acestora, membrii consiliilor de administraţie ale băncilor centrale;

    d) ambasadorii, însărcinaţii cu afaceri, ofiţerii de rang înalt din cadrul forţelor armate;

    e) conducătorii instituţiilor şi autorităţilor publice;

    f) membrii consiliilor de administraţie şi ai consiliilor de supraveghere şi persoanele care deţin funcţii de conducere ale regiilor autonome, ale societăţilor comerciale cu capital majoritar de stat şi ale companiilor naţionale.

    (3) Niciuna dintre categoriile prevăzute la alin. (2) lit. a) - f) nu include persoane care ocupă funcţii intermediare sau inferioare. Categoriile prevăzute la alin. (2) lit. a) - e) cuprind, după caz, funcţiile exercitate la nivel comunitar sau internaţional.

    (4) Membrii familiilor persoanelor care exercită funcţii publice importante sunt, în sensul prezentei legi:

    a) soţul/soţia;

    b) copiii şi soţii/soţiile acestora;

    c) părinţii.

    (5) Persoanele cunoscute public ca asociaţi apropiaţi ai persoanelor fizice care exercită funcţii publice importante sunt:

    a) orice persoană fizică ce se dovedeşte a fi beneficiarul real al unei persoane juridice sau al unei entităţi juridice împreună cu oricare dintre persoanele prevăzute la alin. (2) sau având orice altă relaţie privilegiată de afaceri cu o astfel de persoană;

    b) orice persoană fizică care este singurul beneficiar real al unei persoane juridice sau al unei entităţi juridice cunoscute ca fiind înfiinţată în beneficiul uneia dintre persoanele prevăzute la alin. (2).

    (6) Fără a aduce atingere aplicării, pe baza unei evaluări a riscului, a măsurilor suplimentare de cunoaştere a clientelei, după împlinirea unui termen de un an de la data la care persoana a încetat să mai ocupe o funcţie publică importantă în sensul alin. (2), instituţiile şi persoanele prevăzute la art. 8 nu mai consideră persoana respectivă ca fiind expusă politic.

    ART. 2^2
    (1) În sensul prezentei legi, prin beneficiar real se înţelege orice persoană fizică ce deţine sau controlează în cele din urmă clientul şi/sau persoana fizică în numele ori în interesul căruia/căreia se realizează, direct sau indirect, o tranzacţie sau o operaţiune.

    (2) Noţiunea de "beneficiar real" va include cel puţin:

    a) în cazul societăţilor comerciale:

    1. persoana sau persoanele fizice care deţin ori controlează în cele din urmă o persoană juridică prin deţinerea, în mod direct sau indirect, a pachetului integral de acţiuni ori a unui număr de acţiuni sau de drepturi de vot suficient de mare pentru a-i asigura controlul, inclusiv acţiuni la purtător, persoana juridică deţinută sau controlată nefiind o societate comercială ale cărei acţiuni sunt tranzacţionate pe o piaţă reglementată şi care este supusă unor cerinţe de publicitate în acord cu cele reglementate de legislaţia comunitară ori cu standarde fixate la nivel internaţional. Acest criteriu este considerat a fi îndeplinit în cazul deţinerii a cel puţin 25% din acţiuni plus o acţiune;

    2. persoana sau persoanele fizice care exercită în alt mod controlul asupra organelor de administrare sau de conducere ale unei persoane juridice;

    b) în cazul persoanelor juridice, altele decât cele prevăzute la lit. a), sau al altor entităţi ori construcţii juridice care administrează şi distribuie fonduri:

    1. persoana fizică care este beneficiară a cel puţin 25% din bunurile unei persoane juridice sau ale unei entităţi ori construcţii juridice, în cazul în care viitorii beneficiari au fost deja identificaţi;

    2. grupul de persoane în al căror interes principal se constituie ori funcţionează o persoană juridică sau o entitate ori construcţie juridică, în cazul în care persoanele fizice care beneficiază de persoana juridică sau de entitatea juridică nu au fost încă identificate;

    3. persoana sau persoanele fizice care exercită controlul asupra a cel puţin 25% din bunurile unei persoane juridice sau ale unei entităţi ori construcţii juridice.

    CAP. 2

    Proceduri de identificare a clienţilor şi de prelucrare a informaţiilor referitoare la spălarea banilor

    ART. 3
    (1) De îndată ce o persoană fizică, în cadrul activităţii desfăşurate pentru o persoană juridică prevăzută la art. 8, sau una dintre persoanele fizice prevăzute la art. 8 are suspiciuni că o operaţiune ce urmează să fie efectuată are ca scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism, informează persoana desemnată conform art. 14 alin. (1), care sesizează imediat Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, denumit în continuare Oficiul. Persoana desemnată analizează informaţiile primite şi sesizează Oficiul cu privire la suspiciunile motivate rezonabil. Acesta confirmă primirea sesizării. Pentru persoanele fizice şi juridice prevăzute la art. 8 lit. k), sesizarea se transmite de către persoana care are suspiciuni că operaţiunea ce urmează să fie efectuată are ca scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism.

    (1^1) Banca Naţională a României, Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare, Comisia de Supraveghere a Asigurărilor sau Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private va informa de îndată Oficiul cu privire la autorizarea ori refuzul autorizării operaţiunilor prevăzute la art. 28 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului, comunicând şi motivul pentru care s-a dispus soluţia respectivă.

    (2) Dacă Oficiul consideră necesar, poate dispune, motivat, suspendarea efectuării operaţiunii pe o perioadă de 48 de ore. În cazul în care cele 48 de ore se împlinesc într-o zi nelucrătoare, termenul se prorogă până la prima zi lucrătoare. Suma pentru care s-a dispus suspendarea operaţiunii rămâne blocată în contul titularului până la expirarea perioadei pentru care s-a dispus suspendarea sau, după caz, până la dispunerea altei măsuri de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în condiţiile legii.

    (3) Dacă Oficiul consideră că perioada prevăzută de alin. (2) nu este suficientă, poate solicita, motivat, înainte de expirarea acestui termen, Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prelungirea suspendării efectuării operaţiunii cu cel mult 72 de ore. În cazul în care cele 72 de ore se împlinesc într-o zi nelucrătoare, termenul se prorogă până la prima zi lucrătoare. Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie poate autoriza o singură dată prelungirea solicitată sau, după caz, poate dispune încetarea suspendării operaţiunii. Decizia Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se comunică de îndată Oficiului.

    (4) Oficiul trebuie să comunice persoanelor prevăzute la art. 8, în termen de 24 de ore, decizia de suspendare a efectuării operaţiunii ori, după caz, măsura prelungirii acesteia, dispusă de Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie.

    (5) Dacă Oficiul nu a făcut comunicarea în termenul prevăzut la alin. (4), persoanele la care se referă art. 8 vor putea efectua operaţiunea.

    (6) Persoanele prevăzute la art. 8 ori persoanele desemnate potrivit dispoziţiilor art. 14 alin. (1) vor raporta Oficiului, în cel mult 10 zile lucrătoare, efectuarea operaţiunilor cu sume în numerar, în lei sau în valută, a căror limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro, indiferent dacă tranzacţia se realizează prin una sau mai multe operaţiuni ce par a avea o legătură între ele.

    (7) Prevederile alin. (6) se aplică şi transferurilor externe în şi din conturi pentru sume a căror limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro.

    (8) Persoanele prevăzute la art. 8 lit. e) şi f) nu au obligaţia de a raporta către Oficiu informaţiile pe care le primesc sau pe care le obţin de la unul dintre clienţii lor în cursul determinării situaţiei juridice a acestuia ori al apărării sau reprezentării acestuia în cadrul unor proceduri judiciare ori în legătură cu acestea, inclusiv al acordării de consultanţă cu privire la declanşarea unor proceduri judiciare, potrivit legii, indiferent dacă aceste informaţii au fost primite sau obţinute înainte, în timpul ori după încheierea procedurilor.

    (9) Forma şi conţinutul raportului pentru operaţiunile prevăzute la alin. (1), (6) şi (7) vor fi stabilite prin decizie a plenului Oficiului, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi. Raportările prevăzute la alin. (6) şi (7) se transmit Oficiului, în maximum 10 zile lucrătoare, în baza unei metodologii de lucru elaborate de Oficiu.

    (10) În cazul persoanelor prevăzute la art. 8 lit. e) şi f), raportările se fac către persoanele desemnate de către structurile de conducere ale profesiilor liberale, care au obligaţia de a le transmite Oficiului în cel mult 3 zile de la primire. Informaţiile se transmit Oficiului nealterate.

    (11) Autoritatea Naţională a Vămilor comunică lunar Oficiului toate informaţiile pe care le deţine, potrivit legii, în legătură cu declaraţiile persoanelor fizice privind numerarul în valută şi/sau în monedă naţională, care este egal sau depăşeşte limita stabilită prin Regulamentul (CE) nr. 1.889/2005 al Parlamentului European şi al Consiliului privind controlul numerarului la intrarea sau la ieşirea din Comunitate, deţinute de acestea la intrarea sau ieşirea din Comunitate. Autoritatea Naţională a Vămilor va comunica Oficiului de îndată, dar nu mai târziu de 24 de ore, toate informaţiile legate de suspiciunile de spălare de bani sau finanţare a terorismului ce sunt identificate în cursul activităţii specifice.

    (12) Sunt exceptate de la obligaţiile de raportare prevăzute la alin. (6) următoarele operaţiuni derulate în nume şi pe cont propriu: între instituţii de credit, între instituţii de credit şi Banca Naţională a României, între instituţii de credit şi trezoreria statului, între Banca Naţională a României şi trezoreria statului. Prin hotărâre a Guvernului se pot stabili, la propunerea plenului Oficiului, şi alte exceptări de la cerinţele de raportare prevăzute la alin. (6), pe durată determinată.

    ART. 4
    (1) Persoanele prevăzute la art. 8, care au cunoştinţă că o operaţiune ce urmează să fie efectuată are ca scop spălarea banilor, pot să efectueze operaţiunea fără informarea prealabilă a Oficiului, dacă tranzacţia se impune a fi efectuată imediat sau dacă neefectuarea ei ar zădărnici eforturile de urmărire a beneficiarilor tranzacţiei suspecte. Aceste persoane sunt obligate însă să informeze Oficiul de îndată, dar nu mai târziu de 24 de ore, despre tranzacţia efectuată, precizând şi motivul pentru care nu au făcut informarea, potrivit art. 3.

    (2) Persoanele prevăzute la art. 8, care constată că o operaţiune sau mai multe operaţiuni care au fost efectuate în contul unui client prezintă indicii de anomalie pentru activitatea acestui client ori pentru tipul operaţiunii în cauză, vor sesiza de îndată Oficiul, dacă există suspiciuni că abaterile de la normalitate au ca scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism.

    (3) Persoanele prevăzute la art. 8 sesizează de îndată Oficiul, atunci când constată că faţă de o operaţiune sau mai multe operaţiuni care au fost efectuate în contul unui client există suspiciuni că fondurile au ca scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism.

    ART. 5
    (1) Oficiul poate cere persoanelor menţionate la art. 8, precum şi instituţiilor competente datele şi informaţiile necesare îndeplinirii atribuţiilor stabilite de lege. Informaţiile în legătură cu sesizările primite potrivit art. 3 şi 4 sunt prelucrate şi utilizate în cadrul Oficiului în regim de confidenţialitate.

    (2) Persoanele prevăzute la art. 8 vor transmite Oficiului datele şi informaţiile solicitate, în termen de 30 de zile de la data primirii cererii.

    (3) Secretul profesional şi bancar la care sunt ţinute persoanele prevăzute la art. 8 nu sunt opozabile Oficiului.

    (4) Oficiul poate face schimb de informaţii, în baza reciprocităţii, cu instituţii străine care au funcţii asemănătoare şi care au obligaţia păstrării secretului în condiţii similare, dacă asemenea comunicări sunt făcute în scopul prevenirii şi combaterii spălării banilor sau a finanţării actelor de terorism.

    ART. 6
    (1) Oficiul va proceda la analizarea şi prelucrarea informaţiilor, iar atunci când se constată existenţa unor indicii temeinice de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, va sesiza de îndată Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. În situaţia în care se constată finanţarea unor acte de terorism, va sesiza de îndată şi Serviciul Român de Informaţii cu privire la operaţiunile suspecte de finanţare a actelor de terorism.

    (1^1) Identitatea persoanei fizice care a informat persoana fizică desemnată în conformitate cu art. 14 alin. (1) şi a persoanei fizice care, în conformitate cu art. 14 alin. (1), a sesizat Oficiul nu poate fi dezvăluită în cuprinsul sesizării.

    (2) Dacă în urma analizării şi prelucrării informaţiilor primite de Oficiu nu se constată existenţa unor indicii temeinice de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, Oficiul păstrează informaţiile în evidenţă.

    (3) Dacă informaţiile prevăzute la alin. (2) nu sunt completate timp de 10 ani, ele se clasează în cadrul Oficiului.

    (4) După primirea sesizărilor, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau alte structuri din cadrul Ministerului Public, competente potrivit legii, pot solicita, motivat, Oficiului completarea acestora.

    (5) Oficiul are obligaţia de a pune la dispoziţie Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau altor structuri din cadrul Ministerului Public, competente potrivit legii, la solicitarea acestora, datele şi informaţiile pe care le-a obţinut potrivit dispoziţiilor prezentei legi.

    (6) Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau structurile din cadrul Ministerului Public, competente potrivit legii, care au formulat solicitări potrivit alin. (4), vor comunica trimestrial Oficiului stadiul de rezolvare a sesizărilor transmise, precum şi cuantumul sumelor aflate în conturile persoanelor fizice sau juridice pentru care s-a dispus blocarea, ca urmare a suspendărilor efectuate sau a măsurilor asigurătorii dispuse.

    (7) Oficiul va furniza persoanelor fizice şi juridice prevăzute la art. 8, precum şi autorităţilor cu atribuţii de control financiar şi celor de supraveghere prudenţială, printr-o procedură considerată adecvată, informaţii generale privind tranzacţiile suspecte şi tipologiile de spălare a banilor şi de finanţare a actelor de terorism.

    (7^1) Oficiul furnizează persoanelor prevăzute la art. 8 lit. a) şi b), ori de câte ori este posibil, în regim de confidenţialitate, printr-o modalitate de comunicare securizată, informaţii cu privire la clienţi, persoane fizice şi/sau juridice expuse la risc de spălare a banilor şi de finanţare a actelor de terorism.

    (8) După primirea rapoartelor privind tranzacţiile suspecte, în cazul în care se constată existenţa unor indicii temeinice de săvârşire a altor infracţiuni decât cele de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, Oficiul va sesiza de îndată organul competent.

    ART. 7
    (1) Aplicarea cu bună-credinţă a prevederilor art. 3 - 5 de către persoane fizice şi/sau juridice, inclusiv a celor prevăzute la art. 8, nu poate atrage răspunderea disciplinară, civilă sau penală a acestora.

    (2) Suspendarea şi prelungirea suspendării efectuate cu nerespectarea prevederilor legale şi cu rea-credinţă sau efectuate ca urmare a săvârşirii unei fapte ilicite, în condiţiile răspunderii civile delictuale şi s-a cauzat un prejudiciu, de către Oficiu şi de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie atrage răspunderea statului pentru prejudiciul cauzat.

    ART. 8
    Intră sub incidenţa prezentei legi următoarele persoane fizice sau juridice:

    a) instituţiile de credit şi sucursalele din România ale instituţiilor de credit străine;

    b) instituţiile financiare, precum şi sucursalele din România ale instituţiilor financiare străine;

    c) administratorii de fonduri de pensii private, în nume propriu şi pentru fondurile de pensii private pe care le administrează, agenţii de marketing autorizaţi/avizaţi în sistemul pensiilor private;

    d) cazinourile;

    e) auditorii, persoanele fizice şi juridice care acordă consultanţă fiscală sau contabilă;

    f) notarii publici, avocaţii şi alte persoane care exercită profesii juridice liberale, în cazul în care acordă asistenţă în întocmirea sau perfectarea de operaţiuni pentru clienţii lor privind cumpărarea ori vânzarea de bunuri imobile, acţiuni sau părţi sociale ori elemente ale fondului de comerţ, administrarea instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clienţilor, constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii ori de instrumente financiare, organizarea procesului de subscriere a aporturilor necesare constituirii, funcţionării sau administrării unei societăţi comerciale, constituirea, administrarea ori conducerea societăţilor comerciale, organismelor de plasament colectiv în valori mobiliare sau a altor structuri similare ori desfăşurarea, potrivit legii, a altor activităţi fiduciare, precum şi în cazul în care îşi reprezintă clienţii în orice operaţiune cu caracter financiar ori vizând bunuri imobile;

    g) furnizorii de servicii privind societăţi comerciale sau alte entităţi, alţii decât cei prevăzuţi la lit. e) sau f), aşa cum sunt definiţi la art. 2 lit. j);

    h) persoanele cu atribuţii în procesul de privatizare;

    i) agenţii imobiliari;

    j) asociaţiile şi fundaţiile;

    k) alte persoane fizice sau juridice care comercializează bunuri şi/sau servicii, numai în măsura în care acestea au la bază operaţiuni cu sume în numerar, în lei sau în valută, a căror limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro, indiferent dacă tranzacţia se execută printr-o singură operaţiune sau prin mai multe operaţiuni ce par a avea o legătură între ele.

    ART. 8^1
    Persoanele prevăzute la art. 8 sunt obligate ca, în desfăşurarea activităţii lor, să adopte măsuri de prevenire a spălării banilor şi a finanţării actelor de terorism şi, în acest scop, pe bază de risc, aplică măsuri-standard, simplificate sau suplimentare, de cunoaştere a clientelei, care să le permită identificarea, după caz, şi a beneficiarului real.

    ART. 8^2
    Instituţiile de credit nu vor intra în relaţii de corespondent cu o bancă fictivă sau cu o instituţie de credit despre care se ştie că permite unei bănci fictive să îi utilizeze conturile şi dacă au astfel de relaţii le vor termina.

    ART. 9
    (1) Persoanele prevăzute la art. 8 au obligaţia de a aplica măsurile-standard de cunoaştere a clientelei în următoarele situaţii:

    a) la stabilirea unei relaţii de afaceri;

    b) la efectuarea tranzacţiilor ocazionale în valoare de cel puţin 15.000 euro ori echivalent, indiferent dacă tranzacţia se realizează printr-o singură operaţiune sau mai multe operaţiuni ce par a avea o legătură între ele;

    c) când există suspiciuni că operaţiunea în cauză are drept scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism, indiferent de incidenţa prevederilor derogatorii de la obligaţia de a aplica măsurile-standard de cunoaştere a clientelei stabilite în prezenta lege şi de valoarea operaţiunii;

    d) dacă există îndoieli privind veridicitatea sau pertinenţa informaţiilor de identificare deja deţinute despre client;

    e) la cumpărarea sau schimbarea în cazinouri de jetoane a căror valoare minimă reprezintă echivalentul în lei a 2.000 euro.

    (2) Când suma nu este cunoscută în momentul acceptării tranzacţiei, persoana fizică sau juridică obligată să stabilească identitatea clienţilor va proceda la identificarea de îndată a acestora, atunci când este informată despre valoarea tranzacţiei şi când a stabilit că a fost atinsă limita minimă prevăzută la alin. (1) lit. b).

    (3) Persoanele prevăzute la art. 8 au obligaţia să asigure aplicarea prevederilor acestei legi şi în cazul activităţilor externalizate ori al celor desfăşurate prin agenţi.

    (4) Instituţiile de credit şi instituţiile financiare trebuie să aplice proceduri de cunoaştere a clientelei şi de păstrare a evidenţelor referitoare la aceasta cel puţin echivalente cu cele prevăzute în prezenta lege în toate sucursalele şi filialele acestora situate în state terţe.

    ART. 9^1
    Persoanele prevăzute la art. 8 vor aplica măsurile-standard de cunoaştere a clientelei tuturor clienţilor noi. Aceleaşi măsuri vor fi aplicabile, în funcţie de risc, cât mai curând posibil, şi în cazul clienţilor existenţi.

    ART. 9^2
    (1) Instituţiile de credit şi instituţiile financiare nu vor deschide şi nu vor opera conturi anonime, respectiv conturi pentru care identitatea titularului sau beneficiarului nu este cunoscută şi evidenţiată în mod corespunzător.

    (2) În aplicarea prevederilor art. 9^1, persoanele prevăzute la art. 8 vor aplica măsurile-standard de cunoaştere a clientelei tuturor titularilor şi beneficiarilor conturilor anonime existente cât mai curând posibil şi oricum înainte ca acestea să fie utilizate în vreun fel.

    ART. 10

    (1) Datele de identificare a clienţilor vor cuprinde:

    a) în cazul persoanelor fizice - datele de stare civilă menţionate în documentele de identitate prevăzute de lege;

    b) în cazul persoanelor juridice - datele menţionate în documentele de înmatriculare prevăzute de lege, precum şi dovada că persoana fizică care conduce tranzacţia reprezintă legal persoana juridică.

    (2) În cazul persoanelor juridice străine, la deschiderea de conturi bancare vor fi solicitate acele documente din care să rezulte identitatea firmei, sediul, tipul de societate, locul înmatriculării, împuternicirea specială a celui care o reprezintă în tranzacţie, precum şi o traducere în limba română a documentelor autentificate de un birou al notarului public.

    ART. 11 *** Abrogat

ART. 12
    Persoanele prevăzute la art. 8 pot aplica măsurile simplificate de cunoaştere a clientelei în următoarele situaţii:

    a) în cazul poliţelor de asigurare de viaţă, dacă prima de asigurare sau ratele de plată anuale sunt mai mici ori egale cu echivalentul în lei al sumei de 1.000 euro ori prima unică de asigurare plătită este în valoare de până la echivalentul în lei a 2.500 euro. Dacă ratele de primă periodice sau sumele de plată anuale sunt ori urmează să fie mărite în aşa fel încât să depăşească limita echivalentului în lei a 1.000 euro, respectiv a echivalentului în lei a 2.500 euro, se vor aplica măsurile-standard de cunoaştere a clientelei;

    b) în cazul actelor de aderare la fondurile de pensii;

    c) în cazul monedei electronice definite potrivit legii, în situaţiile şi în condiţiile prevăzute de regulamentul la prezenta lege;

    d) în cazul în care clientul este o instituţie de credit sau financiară, în înţelesul art. 8, dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spaţiului Economic European ori, după caz, o instituţie de credit ori financiară dintr-un stat terţ, care impune cerinţe similare cu cele prevăzute de prezenta lege şi le supraveghează referitor la aplicarea acestora;

    e) în alte cazuri şi condiţii, referitoare la clienţi, operaţiuni sau produse, care prezintă risc scăzut în privinţa spălării banilor şi a finanţării actelor de terorism, prevăzute de regulamentul de aplicare a prezentei legi.

    ART. 12^1
    (1) Persoanele prevăzute la art. 8 aplică, în plus faţă de măsurile-standard de cunoaştere a clientelei, măsurile suplimentare de cunoaştere a clientelei în următoarele situaţii care, prin natura lor, pot prezenta un risc sporit de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism:

    a) în cazul persoanelor care nu sunt prezente fizic la efectuarea operaţiunilor;

    b) în cazul relaţiilor de corespondent cu instituţii de credit din state care nu sunt membre ale Uniunii Europene sau nu aparţin Spaţiului Economic European;

    c) în cazul tranzacţiilor sau relaţiilor de afaceri cu persoanele expuse politic, care sunt rezidente într-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spaţiului Economic European ori într-un stat terţ.

    (2) Persoanele prevăzute la art. 8 aplică măsurile suplimentare de cunoaştere a clientelei şi în alte cazuri decât cele prevăzute la alin. (1), care, prin natura lor, prezintă un risc sporit de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism.

    ART. 13
    (1) În fiecare caz în care identitatea este solicitată potrivit prevederilor prezentei legi, persoana juridică sau persoana fizică prevăzută la art. 8, care are obligaţia identificării clientului, va păstra o copie de pe document, ca dovadă de identitate, sau referinţe de identitate, pentru o perioadă de minimum 5 ani, începând cu data când se încheie relaţia cu clientul.

    (2) Persoanele prevăzute la art. 8 vor păstra evidenţele secundare sau operative şi înregistrările tuturor operaţiunilor financiare ce decurg din derularea unei relaţii de afaceri ori a unei tranzacţii ocazionale pe o perioadă de minimum 5 ani de la încheierea relaţiei de afaceri, respectiv de la realizarea tranzacţiei ocazionale, într-o formă corespunzătoare, pentru a putea fi folosite ca mijloace de probă în justiţie.

    ART. 14
    (1) Persoanele juridice prevăzute la art. 8 vor desemna una sau mai multe persoane care au responsabilităţi în aplicarea prezentei legi, ale căror nume vor fi comunicate Oficiului, împreună cu natura şi cu limitele responsabilităţilor menţionate.

    (1^1) Persoanele prevăzute la art. 8 lit. a) - d), g) - j), precum şi structurile de conducere ale profesiilor liberale prevăzute la art. 8 lit. e) şi f) vor desemna una sau mai multe persoane care au responsabilităţi în aplicarea prezentei legi, ale căror nume vor fi comunicate Oficiului, cu precizarea naturii şi limitelor responsabilităţilor încredinţate, şi vor stabili politici şi proceduri adecvate în materie de cunoaştere a clientelei, de raportare, de păstrare a evidenţelor secundare sau operative, de control intern, evaluare şi gestionare a riscurilor, managementul de conformitate şi comunicare, pentru a preveni şi a împiedica operaţiunile suspecte de spălarea banilor sau finanţarea terorismului, asigurând instruirea corespunzătoare a angajaţilor. Instituţiile de credit şi instituţiile financiare au obligaţia de a desemna un ofiţer de conformitate subordonat conducerii executive, care coordonează implementarea politicilor şi procedurilor interne pentru aplicarea prezentei legi.

    (2) Persoanele desemnate conform alin. (1) şi (1^1) răspund pentru îndeplinirea sarcinilor stabilite în aplicarea prezentei legi.

    (3) Dispoziţiile alin. (1), (1^1) şi (2) nu sunt aplicabile persoanelor fizice şi juridice prevăzute la art. 8 lit. k).

    (4) Instituţiile de credit şi instituţiile financiare trebuie să informeze toate sucursalele şi filialele lor situate în state terţe asupra politicilor şi procedurilor stabilite potrivit alin. (1^1).

    (5) Persoanele desemnate conform alin. (1) şi (1^1) vor avea acces direct şi în timp util la datele şi informaţiile relevante necesare îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de prezenta lege.

    ART. 15

    Persoanele desemnate conform art. 14 alin. (1) şi persoanele prevăzute la art. 8 vor întocmi pentru fiecare tranzacţie suspectă un raport scris, în forma stabilită de Oficiu, care va fi transmis imediat acestuia.

    ART. 16
    (1) *** Abrogat

    (1^1) Structurile de conducere ale profesiilor liberale vor încheia cu Oficiul, în termen de 60 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi, protocoale de colaborare.

    (2) Oficiul organizează cel puţin o dată pe an seminare de instruire în domeniul prevenirii spălării banilor şi finanţării actelor de terorism. La cerere, Oficiul şi autorităţile de supraveghere pot participa la programele speciale de instruire a reprezentanţilor persoanelor prevăzute la art. 8.

    ART. 16^1*)
    (1) Autorizarea şi/sau înregistrarea entităţilor care desfăşoară activităţi de schimb valutar pe teritoriul României, altele decât cele ce fac obiectul supravegherii Băncii Naţionale a României conform prezentei legi, se realizează de către Ministerul Finanţelor Publice, prin Comisia de autorizare a activităţii de schimb valutar, denumită în continuare Comisia.

    (2) Dispoziţiile legale referitoare la procedura aprobării tacite nu se aplică în cadrul procedurii de autorizare şi/sau de înregistrare a entităţilor prevăzute la alin. (1).

    (3) Componenţa Comisiei prevăzute la alin. (1) se stabileşte prin ordin comun al ministrului finanţelor publice, al ministrului administraţiei şi internelor şi al preşedintelui Oficiului, din structura acesteia făcând parte cel puţin câte un reprezentant al Ministerului Finanţelor Publice, Ministerului Administraţiei şi Internelor şi Oficiului.

    (4) Procedura de autorizare şi/sau de înregistrare a entităţilor prevăzute la alin. (1) se stabileşte prin ordin al ministrului finanţelor publice.

    *) Conform art. II din Legea nr. 238/2011, prevederile art. 16^1 din Legea nr. 656/2002 se aplică de la 8 aprilie 2012 [la 120 de zile de la data intrării în vigoare a Legii nr. 238/2011].

    ART. 17
    (1) Modul de aplicare a prevederilor prezentei legi se verifică şi se controlează, în cadrul atribuţiilor de serviciu, de următoarele autorităţi sau structuri:

    a) autorităţile de supraveghere prudenţială, pentru persoanele supuse acestei supravegheri, potrivit legii, inclusiv pentru sucursalele din România ale persoanelor juridice străine supuse unei supravegheri similare în ţara de origine;

    b) Garda Financiară şi alte autorităţi cu atribuţii de control financiar-fiscal, conform legii; Garda Financiară are atribuţii inclusiv pentru entităţile care efectuează activităţi de schimb valutar, cu excepţia celor supravegheate de autorităţile prevăzute la lit. a);

    c) structurile de conducere ale profesiilor liberale, pentru persoanele prevăzute la art. 8 lit. e) şi f);

    d) Oficiul, pentru toate persoanele prevăzute la art. 8, cu excepţia celor pentru care modul de aplicare a prevederilor prezentei legi se verifică şi se controlează de autorităţile şi structurile prevăzute la lit. a).

    (2) Când din datele obţinute rezultă suspiciuni de spălare a banilor, de finanţare a actelor de terorism sau alte încălcări ale dispoziţiilor prezentei legi, autorităţile şi structurile prevăzute la alin. (1) lit. a) - c) vor informa de îndată Oficiul.

    (3) Oficiul poate efectua verificări şi controale comune cu autorităţile prevăzute la alin. (1) lit. b) şi c).

    (4) În exercitarea atribuţiilor de verificare şi control, reprezentanţii împuterniciţi ai Oficiului pot consulta documentele întocmite sau deţinute de către persoanele ce fac obiectul controlului şi pot reţine fotocopii ale acestora pentru a stabili împrejurările privind suspiciunile de spălare a banilor şi de finanţare a terorismului.

    ART. 18
    (1) Personalul Oficiului are obligaţia de a nu transmite informaţiile primite în timpul activităţii decât în condiţiile legii. Obligaţia se menţine şi după încetarea funcţiei, pe o durată de 5 ani.

    (2) Persoanele prevăzute la art. 8 şi salariaţii acestora au obligaţia de a nu transmite, în afara condiţiilor prevăzute de lege, informaţiile deţinute în legătură cu spălarea banilor şi finanţarea actelor de terorism şi de a nu avertiza clienţii cu privire la sesizarea Oficiului.

    (3) Este interzisă folosirea în scop personal de către salariaţii Oficiului şi ai persoanelor prevăzute la art. 8 a informaţiilor primite, atât în timpul activităţii, cât şi după încetarea acesteia.

    (4) Săvârşirea următoarelor fapte în exercitarea atribuţiilor de serviciu nu constituie o încălcare a interdicţiei prevăzute la alin. (2):

    a) furnizarea de informaţii autorităţilor competente prevăzute la art. 17 şi furnizarea de informaţii în cazurile prevăzute în mod expres de lege;

    b) transmiterea de informaţii între instituţiile de credit şi instituţiile financiare din state membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European ori din state terţe care aparţin aceluiaşi grup şi aplică proceduri de cunoaştere a clientelei şi de păstrare a evidenţelor referitoare la aceasta echivalente cu cele prevăzute în prezenta lege şi sunt supravegheate referitor la aplicarea acestora de o manieră echivalentă celei reglementate prin prezenta lege;

    c) transmiterea de informaţii între persoanele prevăzute la art. 8 lit. e) şi f) din state membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European ori state terţe care impun condiţii echivalente cu cele prevăzute în prezenta lege, care îşi desfăşoară activitatea profesională în cadrul aceleiaşi entităţi juridice ori al aceleiaşi structuri în care acţionariatul, administrarea sau controlul de conformitate este comun;

    d) transmiterea de informaţii între persoanele prevăzute la art. 8 lit. a), b), e) şi f), situate în state membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European ori state terţe care impun cerinţe echivalente cu cele din prezenta lege, în cazurile legate de acelaşi client şi de aceeaşi tranzacţie derulată prin două sau mai multe dintre persoanele anterior menţionate, cu condiţia ca acestea să provină din aceeaşi categorie profesională şi să li se aplice cerinţe echivalente în privinţa secretului profesional şi al protecţiei datelor cu caracter personal.

    (5) Atunci când Comisia Europeană adoptă o decizie prin care constată că un stat terţ nu îndeplineşte cerinţele prevăzute la alin. (4) lit. b), c) sau d), persoanele prevăzute la art. 8 şi salariaţii acestora au obligaţia de a nu transmite către acest stat sau către instituţii ori persoane din statul în cauză informaţiile deţinute în legătură cu spălarea banilor şi finanţarea actelor de terorism.

    (6) Nu se consideră o încălcare a obligaţiilor prevăzute la alin. (2) fapta persoanelor prevăzute la art. 8 lit. e) şi f) care, în conformitate cu prevederile statutare, încearcă să descurajeze un client să desfăşoare activităţi ilicite.

    CAP. 3

    Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor

    ART. 19
    (1) Oficiul funcţionează ca organ de specialitate cu personalitate juridică în subordinea Guvernului, cu sediul în municipiul Bucureşti.

    (2) Oficiul are ca obiect de activitate prevenirea şi combaterea spălării banilor şi a finanţării actelor de terorism, scop în care primeşte, analizează, prelucrează informaţii şi sesizează, în condiţiile art. 6 alin. (1), Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

    (2^1) Oficiul efectuează analiza tranzacţiilor suspecte:

    a) la sesizarea oricăreia dintre persoanele prevăzute la art. 8;

    b) din oficiu, când ia cunoştinţă pe orice cale despre o tranzacţie suspectă.

    (2^2) Oficiul poate dispune, la solicitarea organelor judiciare române sau la solicitarea instituţiilor străine care au atribuţii asemănătoare şi care au obligaţia păstrării secretului în condiţii similare, suspendarea efectuării unei tranzacţii care are ca scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism, art. 3 alin. (2) - (5) aplicându-se în mod corespunzător, luând în considerare justificările prezentate de instituţia solicitantă, precum şi faptul că tranzacţia ar fi putut fi suspendată dacă ar fi făcut obiectul unui raport privind o tranzacţie suspectă transmis de una dintre persoanele fizice şi juridice prevăzute la art. 8.

    (3) În vederea exercitării atribuţiilor sale, Oficiul are constituit un aparat propriu, la nivel central, a cărui organigramă se aprobă prin hotărâre a Guvernului.

    (4) Oficiul este condus de un preşedinte, numit de Guvern din rândul membrilor plenului Oficiului, care are calitatea de ordonator principal de credite, ajutat de 3 consilieri.

    (5) Plenul Oficiului este structura deliberativă şi de decizie, fiind format din câte un reprezentant al Ministerului Finanţelor Publice, Ministerului Justiţiei, Ministerului de Interne, Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie, Băncii Naţionale a României, Curţii de Conturi şi Asociaţiei Române a Băncilor, numit în funcţie pe o perioadă de 5 ani, prin hotărâre a Guvernului.

    (5^1) Activitatea deliberativă şi de decizie prevăzută la alin. (5) se referă la lucrările de specialitate analizate de plenul Oficiului. Asupra chestiunilor de natură economico-administrativă plenul Oficiului se pronunţă doar la solicitarea preşedintelui.

    (6) În exercitarea atribuţiilor sale plenul Oficiului adoptă decizii cu votul majorităţii membrilor acestuia.

    (7) Membrii plenului Oficiului trebuie să îndeplinească, la data numirii, următoarele condiţii:

    a) să fie licenţiaţi şi să aibă cel puţin 10 ani vechime într-o funcţie economică sau juridică;

    b) să aibă domiciliul în România;

    c) să aibă numai cetăţenia română;

    d) să aibă exerciţiul drepturilor civile şi politice;

    e) să se bucure de o înaltă competenţă profesională şi morală neştirbită.

    (8) Se interzice membrilor plenului Oficiului să facă parte din partide politice sau să desfăşoare activităţi publice cu caracter politic.

    (9) Funcţia de membru al plenului Oficiului este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior.

    (10) Membrii plenului Oficiului au obligaţia să comunice de îndată, în scris, preşedintelui Oficiului apariţia oricărei situaţii de incompatibilitate.

    (11) În perioada ocupării funcţiei membrii plenului Oficiului vor fi detaşaţi, respectiv raportul de muncă al acestora va fi suspendat, urmând ca la încetarea mandatului să revină la funcţia deţinută anterior.

    (12) În caz de vacanţă a unui post în cadrul plenului Oficiului, conducătorul autorităţii competente va propune Guvernului o nouă persoană, în termen de 30 de zile de la data vacantării postului.

    (13) Mandatul de membru al plenului Oficiului încetează în următoarele situaţii:

    a) la expirarea termenului pentru care a fost numit;

    b) prin demisie;

    c) prin deces;

    d) prin imposibilitatea de exercitare a mandatului pe o perioadă mai mare de 6 luni;

    e) la survenirea unei incompatibilităţi;

    f) prin revocare de către autoritatea care l-a numit.

    (14) Personalul angajat al Oficiului nu poate ocupa nici un post sau nu poate îndeplini vreo funcţie în cadrul nici uneia dintre persoanele juridice prevăzute la art. 8 în acelaşi timp cu activitatea de salariat al Oficiului.

    (15) Pentru funcţionarea Oficiului Guvernul va transmite în administrarea acestuia imobilele necesare - terenuri şi clădiri - din domeniul public şi privat, în termen de 60 de zile de la data înregistrării cererii.

    (16) Oficiul poate participa la activităţile organismelor internaţionale de specialitate şi poate fi membru al acestora.

    ART. 20 *** Abrogat

    CAP. 4

    Răspunderi şi sancţiuni

    ART. 21

    Încălcarea prevederilor prezentei legi atrage, după caz, răspunderea civilă, disciplinară, contravenţională sau penală.

    ART. 22
    (1) Constituie contravenţie următoarele fapte, dacă nu au fost săvârşite în astfel de condiţii încât să constituie infracţiuni:

    a) nerespectarea obligaţiilor prevăzute la art. 3 alin. (1), (6) şi (7) şi la art. 4;

    b) nerespectarea obligaţiilor prevăzute la art. 3 alin. (2) teza a treia, art. 5 alin. (2), art. 8^1, 8^2, 9, 9^1, 9^2, art. 12^1 alin. (1), art. 13 - 15 şi la art. 17.

    (2) Contravenţiile prevăzute la alin. (1) lit. a) se sancţionează cu amendă de la 10.000 lei la 30.000 lei, iar contravenţiile prevăzute la alin. (1) lit. b) se sancţionează cu amendă de la 15.000 lei la 50.000 lei.

    (3) Sancţiunile prevăzute la alin. (2) se aplică şi persoanelor juridice.

    (3^1) Pe lângă sancţiunea prevăzută la alin. (3), persoanei juridice i se poate aplica una sau mai multe dintre următoarele sancţiuni contravenţionale complementare:

    a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contravenţie;

    b) suspendarea avizului, acordului sau a autorizaţiei de exercitare a unei activităţi ori, după caz, suspendarea activităţii agentului economic, pe o durată de la o lună la 6 luni;

    c) retragerea licenţei sau a avizului pentru anumite operaţiuni ori pentru activităţi de comerţ exterior, pe o durată de la o lună la 6 luni sau definitiv;

    d) blocarea contului bancar pe o durată de la 10 zile la o lună;

    e) anularea avizului, acordului sau a autorizaţiei de exercitare a unei activităţi;

    f) închiderea unităţii.

    (4) Contravenţiile se constată şi sancţiunile prevăzute la alin. (2) se aplică de reprezentanţii împuterniciţi, după caz, de Oficiu sau de altă autoritate competentă, potrivit legii, să efectueze controlul. În cazul în care controlul este efectuat de autorităţile de supraveghere, constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor se fac de către reprezentanţii împuterniciţi anume desemnaţi de respectivele autorităţi.

    (4^1) Pentru faptele prevăzute la alin. (1), pe lângă sancţiunile contravenţionale se pot aplica de către autorităţile de supraveghere şi măsuri sancţionatorii specifice, potrivit competenţei acestora.

    (5) Dispoziţiile prezentei legi referitoare la contravenţii se completează în mod corespunzător cu prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările ulterioare, cu excepţia art. 28 şi 29.

    ART. 23
    (1) Constituie infracţiunea de spălare a banilor şi se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 12 ani:

    a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că provin din săvârşirea de infracţiuni, în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a acestor bunuri sau în scopul de a ajuta persoana care a săvârşit infracţiunea din care provin bunurile să se sustragă de la urmărire, judecată sau executarea pedepsei;

    b) ascunderea sau disimularea adevăratei naturi a provenienţei, a situării, a dispoziţiei, a circulaţiei sau a proprietăţii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscând că bunurile provin din săvârşirea de infracţiuni;

    c) dobândirea, deţinerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin din săvârşirea de infracţiuni.

    (2) *** Abrogat

    (3) Tentativa se pedepseşte.

    (4) Dacă fapta a fost săvârşită de o persoană juridică, pe lângă pedeapsa amenzii, instanţa aplică, după caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevăzute la art. 53^1 alin. 3 lit. a) - c) din Codul penal.

    (5) Cunoaşterea, intenţia sau scopul, ca elemente ale faptelor prevăzute la alin. (1), pot fi deduse din circumstanţele faptice obiective.

    ART. 23^1
    Persoana care a comis infracţiunea prevăzută la art. 23, iar în timpul urmăririi penale denunţă şi facilitează identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor participanţi la săvârşirea infracţiunii beneficiază de reducerea la jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege.

    ART. 24

    Nerespectarea obligaţiilor prevăzute la art. 18 constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani.

    ART. 24^1
    În cazul în care s-a săvârşit o infracţiune de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie.

    ART. 25
    (1) În cazul infracţiunilor de spălare a banilor şi de finanţare a actelor de terorism se aplică dispoziţiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor.

    (2) Dacă bunurile supuse confiscării nu se găsesc, se confiscă echivalentul lor în bani sau bunurile dobândite în locul acestora.

    (3) Veniturile sau alte beneficii materiale obţinute din bunurile prevăzute la alin. (2) se confiscă.

    (4) Dacă bunurile supuse confiscării nu pot fi individualizate faţă de bunurile dobândite în mod legal, se confiscă bunuri până la concurenţa valorii bunurilor supuse confiscării.

    (5) Dispoziţiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător şi veniturilor sau altor beneficii materiale obţinute din bunurile supuse confiscării, ce nu pot fi individualizate faţă de bunurile dobândite în mod legal.

    (6) Pentru a garanta ducerea la îndeplinire a confiscării bunurilor, este obligatorie luarea măsurilor asigurătorii prevăzute de Codul de procedură penală.

    ART. 26
    În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 23 şi 24, precum şi în cazul infracţiunii de finanţare a actelor de terorism, secretul bancar şi secretul profesional nu sunt opozabile organelor de urmărire penală şi nici instanţelor de judecată. Datele şi informaţiile se transmit la solicitarea scrisă a procurorului sau a organelor de cercetare penală, dacă cererea acestora a fost autorizată de procuror, ori a instanţelor de judecată.

    ART. 27
    (1) Când sunt indicii temeinice cu privire la săvârşirea infracţiunii de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, în scopul strângerii de probe sau al identificării făptuitorului pot fi dispuse următoarele măsuri:

    a) punerea sub supraveghere a conturilor bancare şi a conturilor asimilate acestora;

    b) punerea sub supraveghere, interceptarea sau înregistrarea comunicaţiilor;

    c) accesul la sisteme informatice;

    d) livrarea supravegheată a sumelor de bani.

    (2) Măsura prevăzută la alin. (1) lit. a) poate fi dispusă de procuror pe o durată de cel mult 30 de zile. Pentru motive temeinice, această măsură poate fi prelungită de procuror prin ordonanţă motivată, fiecare prelungire neputând depăşi 30 de zile. Durata maximă a măsurii dispuse este de 4 luni.

    (3) Măsurile prevăzute la alin. (1) lit. b) şi c) pot fi dispuse de judecător, potrivit dispoziţiilor art. 91^1 - 91^6 din Codul de procedură penală, care se aplică în mod corespunzător.

    (4) Procurorul poate dispune să i se comunice înscrisuri, documente bancare, financiare ori contabile, în condiţiile prevăzute la alin. (1).

    (5) Măsura prevăzută la alin. (1) lit. d) poate fi dispusă de procuror şi este autorizată prin ordonanţă motivată care trebuie să cuprindă, pe lângă menţiunile prevăzute la art. 203 din Codul de procedură penală, următoarele:

    a) indiciile temeinice care justifică măsura şi motivele pentru care măsura este necesară;

    b) detalii cu privire la banii care fac obiectul supravegherii;

    c) timpul şi locul efectuării livrării sau, după caz, itinerarul ce urmează a fi parcurs în vederea efectuării livrării, dacă acestea sunt cunoscute;

   d) datele de identificare a persoanelor autorizate să supravegheze livrarea.

    ART. 27^1
    În cazul în care există indicii temeinice şi concrete că s-a săvârşit sau că se pregăteşte săvârşirea unei infracţiuni de spălare a banilor ori de finanţare a actelor de terorism, care nu poate fi descoperită sau ai cărei făptuitori nu pot fi identificaţi prin alte mijloace, pot fi folosiţi, în vederea strângerii datelor privind existenţa infracţiunii şi identificarea făptuitorilor, investigatori sub acoperire, în condiţiile prevăzute de Codul de procedură penală.

    ART. 27^2
    (1) Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie trimite trimestrial Oficiului copii ale hotărârilor judecătoreşti definitive privind infracţiunea prevăzută la art. 23.

    (2) Oficiul ţine evidenţa statistică a persoanelor condamnate pentru infracţiunea prevăzută la art. 23.

    CAP. 5

    Dispoziţii finale

    ART. 28

    Identificarea clienţilor, potrivit art. 9, se va face de la data intrării în vigoare a prezentei legi.

    ART. 29 *** Abrogat

    ART. 30

    În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi Oficiul va prezenta Guvernului spre aprobare regulamentul său de organizare şi funcţionare.

    ART. 31

    Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 18 din 21 ianuarie 1999, cu modificările ulterioare, se abrogă.

    Prin prezenta lege sunt transpuse prevederile art. 1 alin. (5), art. 2 alin. (1), art. 3 pct. 1, 2 şi 6 - 10, art. 4, 5, 6, 7, art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (1), (5) şi (6), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1) - (3) şi (5), art. 13, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, art. 28 alin. (2) - (7), art. 29, art. 31 alin. (1) şi (3), art. 32, art. 33 alin. (1) şi (2), art. 34, art. 35 alin. (1) şi (3), art. 37 alin. (1) - (3) şi (5), precum şi ale art. 39 din Directiva Parlamentului European şi a Consiliului 2005/60/CE din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizării sistemului financiar în scopul spălării banilor şi finanţării terorismului, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 309 din 25 noiembrie 2005, şi ale art. 2 din Directiva Comisiei Europene 2006/70/CE din 1 august 2006 de stabilire a măsurilor de punere în aplicare a Directivei Parlamentului European şi a Consiliului 2005/60/CE în ceea ce priveşte definiţia "persoanelor expuse politic" şi criteriile tehnice de aplicare a procedurilor simplificate de precauţie privind clientela, precum şi de exonerare pe motivul unei activităţi financiare desfăşurate în mod ocazional sau la scară foarte limitată, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 214 din 4 august 2006.

    NOTE:

    1. Reproducem mai jos prevederile art. II şi art. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 53/2008, cu modificările ulterioare.

    "ART. II

    (1) Prevederile punctelor 13 - 17 ale articolului I intră în vigoare la 45 de zile de la data publicării prezentei ordonanţe de urgenţă în Monitorul Oficial al României, Partea I. Până la intrarea în vigoare a acestor prevederi rămân aplicabile dispoziţiile legale în vigoare anterior acestei date.

    (2) Guvernul adoptă, prin hotărâre, în termen de 15 zile de la intrarea în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, cu consultarea autorităţilor de supraveghere prudenţială, a celor de control financiar-fiscal, a structurilor de conducere ale profesiilor liberale şi a Oficiului Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, un regulament de aplicare a Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism, cu modificările şi completările ulterioare, în care vor fi detaliate măsurile standard, simplificate sau suplimentare de cunoaştere a clientelei, precum şi conţinutul şi condiţiile de aplicare a Legii nr. 656/2002, cu modificările şi completările ulterioare.

    (3) Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor adoptă metodologia de lucru prevăzută la art. 3 alin. (9) din Legea nr. 656/2002, cu modificările şi completările ulterioare, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă.

    (4) În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor va prezenta Guvernului spre aprobare un nou regulament de organizare şi funcţionare.

    (5) În termen de 45 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, autorităţile de supraveghere prudenţială, autorităţile de control financiar-fiscal al persoanelor prevăzute la art. 8 din Legea nr. 656/2002, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi structurile de conducere ale profesiilor liberale emit, potrivit competenţei lor, norme de cunoaştere a clientelei.

    (6) În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, structurile de conducere ale profesiilor liberale vor încheia cu Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor protocoale de colaborare, iar protocoalele existente se vor actualiza în funcţie de prevederile prezentei ordonanţe de urgenţă."

    "ART. III

    (1) În aplicarea Regulamentului Parlamentului European şi al Consiliului (CE) nr. 1.781/2006 din 15 noiembrie 2006 cu privire la informaţiile privind plătitorul, care însoţesc transferurile de fonduri, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. L 345 din 8 decembrie 2006, se desemnează în calitate de autorităţi responsabile cu supravegherea respectării dispoziţiilor privind informaţiile despre plătitor, care însoţesc transferurile de fonduri:

    a) Banca Naţională a României, pentru instituţiile de credit şi instituţiile de plată;

    b) Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, pentru furnizorii de servicii poştale care prestează servicii de plată potrivit cadrului legislativ naţional aplicabil.

    (2) Sunt exceptate de la aplicarea Regulamentului Parlamentului European şi al Consiliului (CE) nr. 1.781/2006 din 15 noiembrie 2006 transferurile de fonduri prevăzute la art. 3 alin. 6 din regulament.

    (3) Constituie contravenţii următoarele fapte:

    a) încălcarea dispoziţiilor prevăzute la art. 9 alin. (2) ultima teză din Regulamentul Parlamentului European şi al Consiliului (CE) nr. 1.781/2006 din 15 noiembrie 2006;

    b) încălcarea dispoziţiilor prevăzute la art. 4, art. 5 alin. (1), (2), (4) şi (5), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 9 alin. (1) şi alin. (2) prima teză, art. 11, art. 12, art. 13 alin. (3), (4) şi (5) şi art. 14 prima teză din Regulamentul Parlamentului European şi al Consiliului (CE) nr. 1.781/2006.

    (4) Contravenţiile prevăzute la alin. (3) lit. a) se sancţionează cu amendă de la 10.000 lei la 30.000 lei, iar contravenţiile prevăzute la alin. (3) lit. b), cu amendă de la 15.000 lei la 50.000 lei.

    (5) Contravenţiile se constată şi sancţiunile contravenţionale se aplică de către reprezentanţii împuterniciţi anume desemnaţi de Banca Naţională a României, respectiv de Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor, potrivit competenţelor.

    (6) Prevederile art. 22 din Legea nr. 656/2002, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător."
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�	Adoptat cu ocazia celei de-a 4-a intâlniri a C198-COP, Strasbourg, 12-14 iunie 2012


� Dacă mai multe ţări au ratificat în aceeaşi zi, acestea vor fi evaluate în ordine alfabetică.


� O listă a declaraţiilor şi rezervelor formulate la CETS 198 este ţinută la zi pe site-ul Treaty Office of the Council of Europe (� HYPERLINK "http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=198&CM=8&DF=27/03/2012&CL=ENG"��link�)


� “Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 904 din 12 decembrie 2002, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează:


A. Articolul 23 va avea următorul cuprins: 


„Art. 23 - (1) Constituie infracţiunea de spălare a banilor şi se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 10 ani:


    	a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că provin din săvârşirea de infracţiuni, în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a acestor bunuri sau în scopul de a ajuta persoana care a săvârşit infracţiunea din care provin bunurile să se sustragă de la urmărire, judecată sau executarea pedepsei;


    	b) ascunderea sau disimularea adevăratei naturi a provenienţei, a situării, a dispoziţiei, a circulaţiei sau a proprietăţii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscând că bunurile provin din săvârşirea de infracţiuni;


    	c) dobândirea, deţinerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin din săvârşirea de infracţiuni.


(2) Fapta prevăzută în alin.(1) lit.c) nu constituie infracţiune atunci când aceasta a fost săvârşită de către autor sau de către un participant la săvârşirea faptei prevăzute de legea penală din care provine bunul.  


(3) Tentativa se pedepseşte.


(4) Cunoaşterea provenienţei bunurilor sau scopul urmărit, pot fi deduse din circumstanţele faptice obiective.


(5) Dispoziţiile alin.(1)-(4) precedente se aplică indiferent dacă infracţiunea din care provine bunul a fost comisă pe teritoriul României sau în străinătate.”








� Art. 19. (1) Vinovăţie există când fapta care prezintă pericol social este săvârşită cu intenţie sau din culpă.


    1. Fapta este săvârşită cu intenţie când infractorul:


    a) prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea lui prin săvârşirea acelei fapte;


    b) prevede rezultatul faptei sale şi, deşi nu-l urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui.


    2. Fapta este săvârşită din culpă când infractorul:


    a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, socotind fără temei că el nu se va produce;


    b) nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea să-l prevadă.


    (2) Fapta constând într-o acţiune săvârşită din culpă constituie infracţiune numai atunci când în lege se prevede în mod expres aceasta.


(3) Fapta constând într-o inacţiune constituie infracţiune fie că este săvârşită cu intenţie, fie din culpă, afară de cazul când legea sancţionează numai săvârşirea ei cu intenţie.


� Paragrafele 83 şi următoarele se referă la o multitudine de activităţi infracţionale care implică (sau ar implica, în principiu) persoane juridice, inclusiv din mediul de afaceri: evaziune fiscală şi fraudă în sectorul petrolier, rambursare ilegală de TVA pe baza unor tranzacţii fictive sau ilegale şi care implică societăţi comerciale, utilizarea de contracte comerciale fictive, utilizarea societăţilor comerciale în scopul evaziunii fiscale, infracţiuni la regimul achiziţiilor publice, traficul de persoane, etc. 


� Redactarea art. 37 alin. 3 din CP este următoarea: “se poate ţine seama şi de hotărârea de condamnare pronunţată în străinătate pentru o faptă prevăzută şi de legea română dacă hotărârea de condamnare a fost recunoscută potrivit prevederilor legii”.


� Instanţele româneşti pot folosi instrumente legale europene, precum Decizia 2005/876/JHA a Consiliului din 21 noiembrie 2005 privind schimbul de informaţii extrase din cazierul judiciar şi Decizia – Cadru 2009/315/JHA a Consiliului din 29 februarie 2009 privind organizarea şi conţinutul schimbului de informaţii extrase din cazierele judiciare între statele membre, pentru a obţine informaţii referitoare la condamnări anterioare pronunţate de instanţele altor state membre. Chiar dacă o condamnare într-un alt stat nu va constitui temei al recidivei, poate fi luată în considerare pentru a stabili severitatea pedepsei. În acelaşi context, potrivit convenţiilor multilaterale şi bilaterale relevante (de ex. Convenţia Europeană privitoare la cooperarea judiciară în materie penală, Strasbourg, 20 aprilie 1959), se prevede ca statele semnatare să comunice periodic informaţii referitoare la condamnările pronunţate împotriva propriilor cetăţeni.


� Autorităţile române au mai indicat că, în lumina celor mai recente decizii pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti şi de Tribunalul Bucureşti, doctrina consideră că art. 25 din Legea CSB/CFT trebuie să fie interpretat având în vedere şi finalitatea şi scopul Legii CSB/CFT; drept urmare, confiscarea având ca temei Legea CSB/CFT poate fi dispusă şi cu privire la bunurile persoanelor care sunt implicate într-un caz de spălare de bani, fără a fi însă toate vinovate de spălare de bani.


� Legea nr. 63/2012 pentru modificarea şi completarea Codului penal al României şi a Legii nr. 268/2009 privind Codul penal (publicată în Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2012) vizează transpunerea art. 3 al Deciziei - Cadru 2005/212/JHA a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor şi a bunurilor având legătură cu infracţiunea (publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 68 din 15 martie 2005).


� a) în anul 2008, instanţele de judecată, prin hotărâri definitive, au dispus confiscarea următoarelor sume şi bunuri: 160.715,97 lei (aproximativ 44.000 Euro); 39.316,50 Euro; 13.720 USD; 4.000 DM; 25.000 forinţi; 320 pachete de ţigări; b) în anul 2009, sumele şi bunurile confiscate de instanţe sunt: 1.415.903,88 lei (aproximativ 334.000 Euro); 51.084,50 Euro; 3.664 USD; un aparat de aer condiţionat “Toyo”; două seturi de pahare; un set de mobilă; un costum „Hugo Boss”; un aparat de încălzire „Vitopend”; 40 litri de motorină şi două telefoane Nokia; c) în anul 2010, sumele şi bunurile confiscate de instanţe au fost: 324.878,40 lei (aproximativ 77.000 Euro); 39.386,76 Euro; 106.800 DM (aproximativ 53.400 Euro); 6.700 USD; un autoturism Mercedes; o pereche de cercei de aur.


� Sunt parte a Secţiunii V care implementează Decizia Cadru 2006/783/JAI.


� Art. 171 - Obiectul asistenţei judiciare


    În sensul prezentului capitol, asistenţa judiciară internaţională cuprinde îndeosebi următoarele activităţi:


    a) comisiile rogatorii internaţionale;


    b) audierile prin videoconferinţă;


    c) înfăţişarea în statul solicitant a martorilor, experţilor şi a persoanelor urmărite;


    d) notificarea actelor de procedură care se întocmesc ori se depun într-un proces penal;


    e) cazierul judiciar;


    f) alte forme de asistenţă judiciară





� Ca regulă generală, o cerere de asistenţă judiciară trebuie să cuprindă:


    a) denumirea autorităţii judiciare solicitante şi denumirea autorităţii judiciare solicitate;


    b) obiectul şi motivele cererii;


    c) calificarea juridică a faptelor;


    d) datele de identificare a învinuitului, inculpatului sau condamnatului ori a martorului sau expertului, după caz;


    e) încadrarea juridică şi prezentarea sumară a faptelor.


La cerere se anexează acte în sprijinul acesteia, după caz, în funcţie de natura şi obiectul cererii. Actele anexate cererii de asistenţă judiciară trebuie certificate de autoritatea judiciară solicitantă, fiind scutite de orice alte formalităţi de supralegalizare.


Comisiile rogatorii având ca obiect percheziţiile, ridicarea de obiecte şi înscrisuri şi sechestrul sunt supuse următoarelor condiţii:


    a) infracţiunea care motivează comisia rogatorie trebuie să fie susceptibilă de a da loc la extrădare în România, ca stat solicitat;


    b) îndeplinirea comisiei rogatorii trebuie să fie compatibilă cu legea statului român.


Condiţiile de mai sus pot să atragă aplicarea regulii reciprocităţii.


Dacă instrumentul internaţional aplicabil permite, cererea şi documentele care o însoţesc pot fi transmise direct autorităţii de executare. În alte cazuri, cererea va fi transmisă prin intermediul autorităţii centrale (Ministerul Justiţiei, în faza de judecată, şi Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în faza preliminară judecăţii). Dacă statul solicitant solicită în mod expres, statul român îl va informa despre data şi locul îndeplinirii comisiei rogatorii. Autorităţile şi persoanele în cauză, menţionate de statul solicitant, vor putea să asiste şi să colaboreze la efectuarea comisiei rogatorii, în limitele permise de legea română.


� Următoarele condiţii – condiţia dublei incriminări este îndeplinită (nu sunt necesare asemănări formale, este suficient ca fapta să fie considerată infracţiune de către Statul Solicitant şi Statul Solicitat);


- infracţiunea nu are natură politică sau militară;


- pedeapsa prevăzută atât de legislaţia Statului Solicitant, cât şi de cea a Statului Solicitat este de cel puţin 1 an închisoare;


- în cazul infracţiunilor comise pe teritoriul unui alt stat decât statul solicitant, extrădarea poate fi acordată atunci când legea română conferă competenţa de urmărire şi judecată autorităţilor judiciare române pentru infracţiuni de acelaşi fel, săvârşite în afara teritoriului statului român, sau atunci când statul solicitant face dovada că statul terţ pe teritoriul căruia s-a săvârşit infracţiunea nu va cere extrădarea pentru fapta respectivă.


� “Normele de aplicare prevăd că, la solicitarea autorităţilor unui Stat Membru al UE, autorităţile române vor dispune măsurile necesare în vederea identificării conturilor bancare, indiferent de natura acestora, care sunt controlate sau deţinute într-o unitate bancară din România, de către o persoană fizică sau juridică care se află sub urmărire penală, şi vor oferi acestora numărul contului bancar precum şi orice alte detalii. Informaţiile vor include date despre conturile cu privire la care persoana investigată acţionează în temeiul unui mandat, dacă astfel de informaţii au fost solicitate expres şi pot fi oferite intr-un interval de timp rezonabil. Datele vor fi oferite numai în măsura în care sunt deţinute de banca la care se află contul. Totodată, datele vor fi oferite numai dacă urmărirea penală priveşte, după caz: a) o infracţiune pedepsită cu o pedeapsă privativă de libertate sau un mandat de executare a pedepsei închisorii pe o perioadă maximă de cel puţin 4 ani, în statul solicitant, şi cel puţin 2 ani în statul solicitat; sau b) o infracţiune menţionată la art. 2 din Convenţia privind constituirea Oficiului European de Poliţie (Convenţia Europol) din 1995 sau în anexa la convenţie; ori c) în măsura în care infracţiunea nu este prevăzută de Convenţia Europol, o infracţiune prevăzută de Convenţia din 1995 privind protecţia intereselor financiare ale Comunităţilor europene, de Protocolul adiţional din 1996 sau de către al doilea Protocol adiţional din 1997. 


Autoritatea solicitantă, prin cererea formulată, va menţiona următoarele:


    “a) motivele pentru care informaţiile solicitate sunt considerate a avea o valoare substanţială în vederea cercetării infracţiunii respective; b) elementele pe baza cărora s-a stabilit că băncile aflate pe teritoriul României deţin sau controlează conturile bancare şi, în măsura în care deţine astfel de date, care sunt băncile implicate; c) orice alte date disponibile care ar putea facilita executarea cererii.”


�“La cerere, autorităţile române vor furniza detalii cu privire la conturile bancare indicate de către autorităţile străine solicitante, precum şi cu privire la operaţiunile bancare care s-au derulat, într-o perioadă delimitată, prin unul sau mai multe dintre conturile bancare indicate în cerere, inclusiv detalii cu privire la orice expeditor sau destinatar de cont. Datele vor fi furnizate numai în măsura în care informaţiile se află la dispoziţia băncii care deţine conturile bancare. Autoritatea va arăta motivele pentru care informaţiile solicitate sunt considerate a avea o valoare substanţială în vederea cercetării infracţiunii respective.” 


�România nu a fost stat membru al UE până în anul 2007 şi a devenit Parte la Convenţia UE şi la Protocol (Convenţia din 29 mai 2000 privind asistenţa reciprocă în materie penală dintre Statele Membre ale Uniunii Europene şi protocolul adiţional din 16 octombrie 2001) prin efectul accederii la UE, nu prin ratificarea acestor instrumente.


� Fiecare cerere include atât datele de identificare ale persoanei implicate, precum şi orice informaţii analitice deja colectate, inclusiv numărul de cont în cauză, banca la care este deschis contul, posibile legături între persoanele fizice şi juridice implicate în caz, etc. Cererea conţine o scurtă descriere a faptelor care constituie un posibil caz de spălare a banilor/finanţare a terorismului, precum şi informaţii cu privire la infracţiunea predicat (acolo unde acestea sunt disponibile). Cererea menţionează tipul informaţiilor solicitate şi modalitatea în care acestea vor fi utilizate. În caz de urgenţă, cererea indică un termen pentru primirea răspunsului şi justifică urgenţa (de exemplu, in cazul în care o tranzacţie este în curs de efectuare şi/sau este probabil ca ONPCSB să solicite suspendarea acesteia).


� „Art. 6 - Oficiul va proceda la analizarea şi prelucrarea informaţiilor, iar atunci când se constată existenţa unor indicii temeinice de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, va sesiza de îndată Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. În situaţia în care se constată finanţarea unor acte de terorism, va sesiza de îndată şi Serviciul Român de Informaţii cu privire la operaţiunile suspecte de finanţare a actelor de terorism. Oficiul are obligaţia de a pune la dispoziţie Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau altor structuri din cadrul Ministerului Public, competente potrivit legii, la solicitarea acestora, datele şi informaţiile pe care le-a obţinut potrivit dispoziţiilor prezentei legi. După primirea rapoartelor privind tranzacţiile suspecte, în cazul în care se constată existenţa unor indicii temeinice de săvârşire a altor infracţiuni decât cele de spălare a banilor sau de finanţare a actelor de terorism, Oficiul va sesiza de îndată organul competent.”


� „Art. 18 - (1) Personalul Oficiului are obligaţia de a nu transmite informaţiile primite în timpul activităţii decât în condiţiile legii. Obligaţia se menţine şi după încetarea funcţiei, pe o durată de 5 ani. (2) Persoanele prevăzute la art. 8 şi salariaţii acestora au obligaţia de a nu transmite, în afara condiţiilor prevăzute de lege, informaţiile deţinute în legătură cu spălarea banilor şi finanţarea actelor de terorism şi de a nu avertiza clienţii cu privire la sesizarea Oficiului. (3) Este interzisă folosirea în scop personal de către salariaţii Oficiului şi ai persoanelor prevăzute la art. 8 a informaţiilor primite, atât în timpul activităţii, cât şi după încetarea acesteia. (4) Săvârşirea următoarelor fapte în exercitarea atribuţiilor de serviciu nu constituie o încălcare a interdicţiei prevăzute la alin. (2): a) furnizarea de informaţii autorităţilor competente prevăzute la art. 17 şi furnizarea de informaţii în cazurile prevăzute în mod expres de lege; b) transmiterea de informaţii între instituţiile de credit şi instituţiile financiare din state membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European ori din state terţe care aparţin aceluiaşi grup şi aplică proceduri de cunoaştere a clientelei şi de păstrare a evidenţelor referitoare la aceasta echivalente cu cele prevăzute în prezenta lege şi sunt supravegheate referitor la aplicarea acestora de o manieră echivalentă celei reglementate prin prezenta lege; c) transmiterea de informaţii între persoanele prevăzute la art. 8 lit. e) şi f) din state membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European ori state terţe care impun condiţii echivalente cu cele prevăzute în prezenta lege, care îşi desfăşoară activitatea profesională în cadrul aceleiaşi entităţi juridice ori al aceleiaşi structuri în care acţionariatul, administrarea sau controlul de conformitate este comun; d) transmiterea de informaţii între persoanele prevăzute la art. 8 lit. a), b), e) şi f), situate în state membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European ori state terţe care impun cerinţe echivalente cu cele din prezenta lege, în cazurile legate de acelaşi client şi de aceeaşi tranzacţie derulată prin două sau mai multe dintre persoanele anterior menţionate, cu condiţia ca acestea să provină din aceeaşi categorie profesională şi să li se aplice cerinţe echivalente în privinţa secretului profesional şi al protecţiei datelor cu caracter personal. (5) Atunci când Comisia Europeană adoptă o decizie prin care constată că un stat terţ nu îndeplineşte cerinţele prevăzute la alin. (4) lit. b), c) sau d), persoanele prevăzute la art. 8 şi salariaţii acestora au obligaţia de a nu transmite către acest stat sau către instituţii ori persoane din statul în cauză informaţiile deţinute în legătură cu spălarea banilor şi finanţarea actelor de terorism. (6) Nu se consideră o încălcare a obligaţiilor prevăzute la alin. (2) fapta persoanelor prevăzute la art. 8 lit. e) şi f) care, în conformitate cu prevederile statutare, încearcă să descurajeze un client să desfăşoare activităţi ilicite.”





� “Articolul 1 - Pentru cerinţele extrădării între statele contractante, nici o infracţiune menţionată mai jos nu va fi considerată ca o infracţiune politică, ca o infracţiune conexă la o infracţiune politică sau ca o infracţiune inspirată de scopuri politice:


a) infracţiunile cuprinse în câmpul de aplicare a Convenţiei pentru reprimarea capturării ilicite de


aeronave, semnată la Haga la 16 decembrie 1970;


b) infracţiunile cuprinse în câmpul de aplicare a Convenţiei pentru reprimarea de acte ilicite îndreptate contra siguranţei aviaţiei civile, semnată la Montreal la 23 septembrie 1971;


c) infracţiunile grave constând într-un atac împotriva vieţii, integrităţii corporale sau libertăţii


persoanelor care se bucură de protecţie internaţională, inclusiv a agenţilor diplomatici;


d) infracţiunile care au ca obiect răpirea, luarea ca ostatici sau sechestrarea ilegală;


e) infracţiunile care au ca obiect folosirea de bombe, grenade, rachete, arme de foc automate ori


scrisori sau colete-bombă, în măsura în care această folosire prezintă un pericol pentru persoane;


f) tentativa la săvârşirea infracţiunilor precitate ori participarea în calitate de coautor sau de complice


al unei persoane care săvârşeşte ori încearcă să săvârşească o astfel de infracţiune.”





